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ことばがき
　本稿は、最初に論文として書き始めたものではなく、小野寺規夫法学科
長の依頼により債権法の授業の中でローマ債権法について解説するべく、
講義準備のメモとして書き始めたものである。
　山梨県の甲府地方裁判所の所長から東京高等裁判所の民事部判事を経験
して停年退職されて、司法試験の試験委員となっておられ、山梨学院大学
の教授として債権法などを講義されている小野寺法学科長からの依頼であ
る以上、筆者としては不得手な民事関係の乏しい知識を再構成して、何と
か授業で学生に理解させられる史料を準備しておかなければならないと確
固した。
　そこでまず何年かぶりに岩波書店刊の船田享二氏著『ローマ法・第三
巻』（第三編・債権）から読み直してみることにした。
　しかしながら、筆者が法学部の学生として三十年以上前に読解した時に
較べて、船田享二氏の使用するラテン語のひとつひとつが原典とその時代
の用法について、その都度文法と法律用語などが逐一気になり始めて、結
局すべてB．C．451年（初期のローマ人は、A．U．C。304年に公布されたとみ
ている）に制定されたと伝えられる十二表法の原典からA．D．530年のユス
ティニアヌス法典すなわちcorpus　Iuris　civilis（ローマ法大全）までを
自分なりに再検討してみる必要に迫られたのである。
　債権法の概要に関し、法史学の観点から小野寺教授はすでにドイツの債
権法に就ては教えている、という説明だったので、学生がどこまでドイツ
法を理解しているかを見るため、世界史の教科書などで当然採りあげられ
ている、イェーリングのローマ法解説の原文から入ることにした。
　大学の授業で使用するので、債権に関与するローマ社会での全ての文献
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を掲載しそれを解釈して論評を加えることなど、とても出来はしなかった
が、ローマが共和制から帝政に移る時に当面した改革者としてのカエサル
に期待した債権免除の言はば「徳政令」に対するローマ市民の行動と十二
表法起草の時期にローマ元老院議員三名がギリシアのアテネに「ソロンの
改革」を調査しに行ったことに鑑み、ローマ時代のギリシア人プルタール
コスがソロンの債権法について考察している箇所を再検討してみた。
　公法の分野を専攻する筆者にとって、時間的余裕が無いことを理由とせ
ず、今後もローマ債権法に関する立法（王令、勅令からその適用までを含
めて）など再に検証して、ローマ債権法の真実に迫らなければならない、
と改めて自覚した次第である。
　その一例として、この十二表法以前にウァレリウス家のマニウスが独裁
官の職を辞した時、借金の返済が不可能になった市民の自由剥奪を禁じた
法案が市民集会で否決されるなど、ローマ社会では市民法大全が法典とな
るまでにもすでに債権に対する幾多の立法が試みられ、一千年を越える長
い年月をかけて整った債権法としての形成がなされてきたのである。
論序
　現代世界の債権法が、いつの時代にどのようにして発生して、今日のよ
うな法体系として完成したか、という問題を論ずる時、どうしてもローマ
法の債権という概念がいつ発生してどのような展開を辿ったか、というと
ころまで遡って考察しておかなければ、その全体像は決して把握できない
であろう。
　そしてローマ法の「債権」を考慮する場合、ローマ初期の十二表法から
東西に分裂した後に、ローマ法の体系をすべて網羅した東ローマのユステ
ィニアヌス帝が発布したcorpus　Iuris　civilis（ローマ法大全）という何
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と一千年にものぼるローマ社会の経過を見てみなければ、債権法の成立も
良く理解できないのは当然のことである。
　そして、ボローニャ大学をはじめヨーロッパの各大学におけるローマ法
教育をもって、はじめて現代世界各国の法秩序にみられる債権法の確立
が、歴史的には把握されなければならないことになる。
　現代日本の債権法も、このローマ法を嗜矢とした大きな枠から外れて解
釈し、それを適用できるものではない。
　このように見てゆくと、我々が世界史で学んできた「ローマは世界を三
度支配した」というローマ法学者イェーリングの著書「ローマ法の精神」
の中の文章を簡略化した言葉が、どうしても重くのしかかってくる。
　そのイェーリングRudolf　von　Jheringの著書「ローマ法の精神」“Die
Bedeutung　Roms　fUr　die　Welt”の序文から、先ずは再考して、債権法の
発生と形成を段階的に考慮してみることにしたい。
EINLEITUN・G
D∫εβε4ε祝魏ng　Roアn5揮7読εレVεZ云
　Dre㎞alhatRomderWeltGesetzediktiert，dreim譲
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r6mische　Volk　noch　in　der：F瓠1e　seiner　Kraf乏stand，zur
Einhei亡de55伽お．das　zweitemal，nadユdem　dasselbe
bereits　mtergegangen，zur　Einheit　der　Kl肋εノdas
drittemal　infolge　der　Rezeption　des　R6mischen　Rec張ts
im　Mittelalter　zur　Einheit　des　R励f5；das　erstemal
mitauBeremZwangedurchdieMachtderWa任en，die
beiden　andem　Male　durch　die　Madlt　des　Geistes．
　このように良く知られた文章に翻訳を書き加える必要はないかもしれな
いが、本稿ではラテン語等すべてその原語から考察しなければその意味す
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る内容がきちんと解説できないという理由で、すべて対訳を添えてあるの
で、序文においても対訳を以下に記しておくことにしたい。
　　　　　　　　　　序言の原文　ルドルフ　フォン　イェーリング
　　　　　　　　世界に対してローマのもつ意義
　　　　　　　　　　　　　おきて　ローマは三度にわたって世界に掟（Gesetze、法規範、原理）を命じ、
三たびにわたって諸民族をひとっに統一したのである。その一度目はロー
マ人がなおまだその力が充実した状況にあったとき国家（Staats）として
統一し、二度目にはローマがすでに没落してしまったのちに教会（Kir－
che）によって統合し、第三度目はローマ法を継受した結果として中世の
時期に法学（Rechts）の統括によってである。第一回目は武装の力によ
る外圧的な強制をもってなされたが、その他のとき（あとの二回）は精神
の力によってそれを統合することができたのである。
　このように原文でイタリックによる表示がなされていたり、原語の意味
や内容に問題がある箇所（名詞の単数・複数や格変化、動詞の活用などは
なるべく原文に使われている形をそのまま掲載した）は、翻訳した文章か
らもすぐに原文が参照できるようにした。その理由は、ドイツ語の如く近
現代を主とする文献はともかく、古代から中世に至るまで一千年間以上も
使用されてきたラテン語などの解釈では、その内容や文章だけでなく個々
の単語の意味もその時代によって大きく変化しているからである。
　特に本稿で取り扱った債権に深く関わるラテン語のpecuniaは、イン
ド・ヨーロッパ共通基語の時代からラテン語の単語としても早々と登場
し、十二表法の公布された共和制から帝政（皇帝制）そしてローマの分裂
後の東ローマにおいて編纂されたローマ法大全に至るまで、その債権に関
して意味する内容はかなりの変遷を遂げてきている。
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　そこから債権法という法律が形成されてきたということを考慮すると、
どうしてもこのような対訳をもってする翻訳方法を採らざるを得なかった
のである。
　ところで本稿は、古代ローマ社会において「債権」という概念がいかに
発生したか、そしてそれがいかに展開して現代法にまで至ったかを「イン
ド・ヨーロッパ比較法史」の見解からも論述しようと試みたものである。
　先ず、資産と金銭の概念が、古代ローマ社会の「十二表法」Lex
duodecim　tabularumの制定（B．C．451年）時に発生し、それがローマ共
和制の時代に、市民係（B．C．367）と外人係（B．C．242）の法務官設置とい
う外国社会との接触（特にB．C．262年のポエニ戦争開始から始まる）を通
して拡大し、ローマが帝政となるや着実なものとして、法務官法の中で充
実した債権法が形成されてくる。そしてキリスト教の公認（ミラノ勅令）
と東西ローマ帝国の分離、西ローマ帝国の滅亡という文化的変容の時期を
経て、東ローマのユスティニアヌス皇帝のcorpus　Iuris　civilis（市民法
大全）の制定によって、対外社会との観念的精算をはたしてゆくことにな
る。
　その時代、すなわちユスティニアヌス帝の直後から始まるビザンティン
帝国の世界は、一般的に考えられている古代ギリシアの植民都市ビュザン
ティオンが普遍化しただけではなく、アルメニア法などのコーカサス法体
系がローマ社会に同化する時期でもあったのだ（拙著「アルメニア共和国
憲法」、「グルジア憲法」等を参照のこと）。
　そしてその法体系は、ボローニャ大学をはじめヨーロッパ各地域の法学
部を有する大学を通じて、近代法から現代法へと発展してゆくことにな
る。
　こうした内容を中心に、債権法の本当に意味するところを考察してゆき
　　　　　　　　　　　　　一417一
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たいと思っているが、それには先ず日本語の二文字熟語「債権」という単
語がいかにして法律用語として採用され、フランス語Droit　de　robliga－
tionの翻訳語として定着していったか、を最初にみてみなければならな
いだろう。
それでは先ず日本語の債権という言葉の持つ意味について再考してみる
ことにしよう。
日本「債権」法の確立
　現在の日本で施行されている「民法典」を傭轍してみると、その第一編
が総則、第こ編の物権に続いて「第三編として債権法」があり、第四編の
親族と第五編の相続という構成をもって民法典が編纂されている。その中
でも「債権」法にあたる条項は、第399条に始まり第724条までの325ケ条
を占める極めて膨大な規定が準備されていて、民法典全体の3分の！強が
債権に関する内容を占めていることが良くわかる。
　そして債権なる二文字熟語の意昧するところは、基礎的には「財産権の
一っ、債権者が債務者に対して、一定の給付（作為または不作為）を要求
する権利」（小学館「国語大辞典」）、「（法）財産権の一、特定人（債権者）
が他の特定人（債務者）に対し、その行為（給付）を請求することを内容
とする権利」（新村出編「広辞苑」岩波書店）、「特定の人に対して、一定
の給付を請求しうる権利」（村松明編「大辞林」三省堂）など、だいたい
似かよった記述となっているが、西欧の近代法の概念が導入されるまで中
国や日本の漢字熟語としては単に「貸した金を取りたてる権利」としての
み理解されていたようで、債という一文字の漢字が意符の人（ひと）と意
符と音符を兼ねる責（サイ＝請求する貨幣の意）からなる文字であること
　　　　　　　　　　　　一416一
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からもわかるように「人から取りたてられるべき金銭」を指し示す、会意
形声字と解されていたようである。すなわち債権とはそれを取りたてる
「権利」という能動的意味がその出発点である。
　ともかく、これらの語源から考察すれば、人がその借りた金銭などの物
件についてその「責」に任ずる、という簡単な解釈がその原点にはあった
ことだろう。
　ところで明治時代になって、日本が欧米諸国と直接取り引き等をしなけ
ればならなくなると欧米の法的な事項を理解することが必要欠くべからざ
ることとなり、明治政府は大政奉還の直後「王政復古の大号令」を出す
と、私法の分野でも問屋株を廃し、売価の自由を認める「商法大意」なる
ものを明治元年（慶応4年）に初ず出して、次いで明治3年に太政官制度
局で民法編纂を開始した。そして同じく私法の分野で「縁組規則」や「雇
人の請人証書」を定め、明治4年に利息と戸籍法などを発布すると今度は
対外的な関係からいよいよ西欧の民法典の研究が必要となってくるのであ
る。
　明治3年（1870年）から太政官制度局で始まった「民法編纂会議」は、
司法卿の江藤新平が主宰していたが、そのメンバーとして旧津山藩の蘭学
　　　　　　　　　みつくり者箕作阪甫の孫である箕作麟祥も入っていた。箕作麟祥は、まだ江戸幕府
の時代に開成所教授見習、次いで外国奉行支配翻訳御用頭取となり、徳川
昭武のパリ万国博覧会に随行するにあたって、その必要性から仏語学を速
修するとともに、そこでフランス語を実習した。
　そして箕作麟祥は、民法編纂会議において主としてフランス関係の法律
書を多く翻訳し、特にフランス民法に関してはその殆どが箕作麟祥の翻訳
したもの、とみられている。
　箕作麟祥が、最初はデルソルJ．Delsol著の“Explication616mentaire
du　code　civi1”（民法典基本解説書）1978年版の三巻本を翻訳するにあた
　　　　　　　　　　　　　一4！5一
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り、その第三編「財産所有ノ権ヲ得ル種々ノ方法」の（第）19、というと
ころで「債主其負債者ノ財産所有権ヲ抑奪スル事」と長文による翻訳をし
ていた箇所を、その訳語をめぐって民法編纂会議でかなりもめ、会議の主
宰者であった江藤新平がそれらの権利をまとめて「債権」としたのではな
いか、と考えられている（西村捨也氏編著『明治時代法律書解題』酒井書
店刊、p．121参照）。従って、一般的に考えられているように、フランス語
のDroit　de　robligationをそのまま直接「債権法」と訳したわけではな
く、フランス語名詞のobligationのところはあくまでも「債務」と訳す
べきであろうから、Droit　de　robligationだけでは、正確にはもともと
「債務法」と翻訳すべきなのであったろう。
　因みにこのobligationに相当するドイツ語もForderungやSchuldの
意味するところは債「務」であり、フランス語も債権のほうは一般的に
cr6anceという単語のほうを使用する。
　だから欧州ではDroit　de　robligationの意味するところは債「務」法で
あって、当初から債務者の側に立って法制度が思考され作られているので
あるが、日本ではこれらの法律全体を債権者の側からみた形（その側面か
ら）で「債権法」という法体系が出来あがっているとも言えるのである。
　欧米諸言語のobligationという単語は、ラテン語のobligatioという行
為者名詞の語尾にフランス語になってから一nの一文字が加わって出来あ
がったものであるが、ポール・ロベール編集の「ロベール仏語辞典」によ
るとフランス語になったのは1235年とのことである、と記述されている
（Paul　Robert“Dictionna王re　alphab6tique＆analogique　de　la　langue
frangaise”SNL）
　ラテン語の行為者名詞語尾tioがついた形が、動詞の不定法obligare
からいつ派生して作られてきたかについては、ユスティニアヌス帝の編纂
したローマ法大全corpus　Iuris　civilisには当然のこととして記載はされ
　　　　　　　　　　　　　一414一
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( ) 9、というと
J
(
、 .12参照)0従って、一般的に考えられているように、フランス語
oitde l'obligationをそのまま直接「債権法」と訳したわけではな
oligationのところはあくまでも「債務」と訳す
Doitde l'obligationだけでは、正確にはもともと
法」と翻訳すべきなのであったろう o
bligatonに相当するドイツ語も Forderungや Schuldの
reanceという単語のほうを使用する O
Doitde l'obligationの意味するところは債「務J法で
(
) いるとも言えるのであるo
bligatonという単語は、ラテン語の obligatioという行
-nの一文字が加わって出来あ
Jに
235年とのことである、と記述されている
Caul Robert “Dictionnaire alphab邑tique& analogique de la langue 
ancaise" SNL) 
調 -toがついた形が、動詞の不定法obligare
CrpusIuris Civilisには当然のこととして記載はされ
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ているが、これはガイウスの「法学撮要」を採用したものだから、ガイウ
スの生きていた紀元2世紀頃には、もう既に法律用語として使用されてい
たものと思われる。紀元前451年に制定されたと思われている十二表法の
原典にはまだ使われていなかったようで、主としてゲルリウスやガイウス
によるその解説用語として使われているだけである。
　その一方で、権利を表わすフランス語の債権cr6anceのほうは、中世
のフランス語動詞creire（現代フランス語動詞のcroireに相当する）か
ら名詞化したのが11世紀で、当時の俗ラテン語credentiaから作られたよ
うであるが、もともと「信じること」から派生し、「信仰、信用、信頼」
という意味から債権証書を指すようになり、cr6ancier（債権者、借金取
り〉という名詞がつくられるようになった、と思われる。ラテン語でも
credo（credere）という動詞から「信用して金を貸す」という意味が生
じ、そこからcreditum（債権、貸付、負債）という名詞がつくられ「債
権者creditor貸方の立場」なるものが幅をきかせるようになるが、法律
用語としてはずっと後に作られたもの、と思われる。
十二表法の債権規範
　紀元前451年に、共和制のローマにおいて、一番最初に債権関係の詳細
な規定がつくられたとされる「十二表法」の中で、債権法はその第III表に
あり、その条文は全部で7ケ条あったとみられているが、この時代はまさ
に市民法ius　civileに入る前の時代で、そこに規定された事項がそのまま
実施されていたとは考えられないのである。
　何しろ市民係法務官（praeピor　urbams）が設置されるのが、これより
も84年も後のこと（B．C．367年）で、この第III表の第7条にある「外国人」
をローマ法がその対象とする外国人係法務官（praetor　peregrinus）とい
　　　　　　　　　　　　　一413一
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世紀頃には、もう既に法律用語として使用されてい
o 51年に制定されたと思われている十二表法の
プ ceanceのほうは、中世
reir 現代フランス語動詞の croireに相当する)か
調 世紀で、当時の俗ラテン語credentiaから作られたよ
書を指すようになり、 reancier 債権者、借金取
) o
redo (credere) という動詞から「信用して金を貸す」という意味が生
ら reditum(債権、貸付、負債)という名詞がつくられ「債
reditor貸方の立場」なるものが幅をきかせるようになるが、法律
、っと後に作られたもの
51年に、共和制のローマにおいて、一番最初に債権関係の詳細
される「十二表法」の中で、債権法はその第 表に
あったとみられているが、この時代はまさ
scivi1eに入る前の時代で、そこに規定された事項がそのまま
のであるo
( aetorurbanus)が設置されるのが、こ より
4年も後のこと (B.C.367年)で、この第I表 7条にある「外国人」
とする外国人係法務官 (pretorpeegrinus) とい
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う職制をやっと設置して、っいに万民法ius　gentiumの時代に突入するの
は、B．C．242年すなわちこの十二表法が明文をもってはっきりと規定され
たと信じられてから109年も経過した後のことであるからだ。
　その規定が厳格に遵守されたかどうかはさておき、先ずはその第m表の
規定を見てみることにしよう。
　なお、ここに採りあげた十二表法の文章は、ハーヴァード大学の古典学
叢書ロエブ版のThe　LOEB　Classical　Library“Remains　of　OldLatinIII”
（p．436～p．440）である。
　　　　　　　　　　　　　Tα6％Zα1π
　　　　　　　　　　　　　　　1－6
　Gelliu8，XX，1，4，23・Confessi　igitur＆eri8ac　debi七i　iudic乱ti8
trigセ1t窃　dies　sun七　dati　conquirendae．P幽causa，（luε』m
面ssolverent，eo8quediesdecem▽iri‘iusto8’apPeHavemnt，
velu七quodda・m　iustitium，id　est　iuris　inter　eo8　｛1uε』si　inter。
stiもionem　q．uand＆m　eもcessぬonem，quibus　nihil　cum　his窃gi
i鵬posset．Posもdeinαe，nisidis弓01ver＆nt，ad［praetorem］
voca，bantur　e七　ab　eo，（luibu8　erant　iudic乱ti，　a，（1（五cebantur，
nervo傑uoq．ue　auもcompedibus　vinciebantur．Sic　enim8unt，
opiロor，verba　I’egis－
　l　Aeris　conf6ssi　rebusque　iure　iudicatis　XXX　dies
　　　　iusti　sunto．2Post　deinde　manus　iniectio　esto．
　　　　In　ius　ducito．3Ni　iudicatum　fゑcit，aut　quis
　　　　endo　eoiniure　vindicit，secumducito．Vincito
　　　　aut　nervo　aut　compedibus．XV　pondo　ne
　　　　minore，＆utsivoletmaiorevincito．4Sivolet
　　　　Su・vivit・．NiSu・vivit［quieum’Vinctum
　　　　habebit】1ibras蝕rrisend・diesdat・；siv・le七，
　　　　Plus　dato・
5Eratautemiu8intere窃paci8cen面，acnisipac嶺brent
habebantur　in　vinculis　dies　sexaginta．　Inter　eos　dies
tr面snmdiniscontin亡isad［praet・remlincomitium
　　　　　　　　　　　　　　－412一
 
つ sgentiumの時代に突入するの
、 .C.242年すなわちこの十二表法が明文をもってはっきりと規定され
19年も経過した後のことであるからだ。
かはさておき、先ずはその第I表の
とにしよう o
ア
ブ版のThLOEB Classical Library “Remains of Old Latin II" 
( .436~p.440 )である。
abula 111 
-6 
G ius， XX， 1， 42: .Confessi igi七uraeri acA金単柱 udicatis
ignta dies sun七daticonqirendae ~ecunia~ causa， quam 
diolverent， osque dies decemviri ‘iustos ' -appllaverun七，
luむquoddamiustiもium，id esもiurisn七ereos quasi inter-
七i七onemquandam e七 c~ssationem， quibus nihil cum his agi 
ure pset. Posむdeinde，nis disi?olverant， ad [praeもorem]
cabantur eもab o， quibus erant udicaゐi，addiceban七r，
ervo quque au色compedibsvinciebantur. Sic enim sut， 
inor， verba Legisー
i A旦詮 confessirebusque ure iudicatis XXX dies 
usti sunto. 2 Post deinde manus inectio esto. 
1n ius dcito. 3 N  iudicatum facit， aut quis 
endo e in iure vidcit， scum ducito. Vncito 
aut nervo aut compedibs. XV pondo ne 
minore， aut si volet maiore incito. 4 Si volet 
suo吋vito. Ni suo vivit [qui eum vinctum 
habeit] lbras farrs endo dies dato; si volet， 
pus dato. 
6 ra'も uもemius interea. paciscendi， ac nisi pacti forent 
abebantur in vinculs dies sexaginta. Inter eos dis 
rinis nundinis cotnuis ad [praeもorem] n comitium 
- -
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pr・ducebantur，quantaequepec面aeiudicatiessent
praedicabatur．Tertiis　autem　nundinis　capite　poenas
dabant　auttrans　Tiberim　peregre　venum　ib＆nt．Sed
e＆mcap三tisp・enamsanciendae…丘deigr曲h・ぼ伽m
乱trocit乱tis　ostentu　no▽isque　terroribus　meもuendam　reddide－
runt．Nam　siplure8forenもguibu8reu8esset　iudic＆tus，8ecare，
siveHent，晦uep翻riG・rpusaddictisibih・m血spemisemnt・
Eも傑uid．em　ipsa　verba：Legi8dicam，ne　existimes　inv描am　me
is騙m　forbe　formid証e一　　　（この原典および以下の翻訳と論攻でこのアン
ダーラインをした単語と「債権」という言葉を特に参照されたい）
　　　　　　　　　　　　　　第皿表
　　　　　　　　　　　　　　1～6
　ゲルリウス（による第III表の解説）XX，1，42：この箇所（第III表）にお
いて承認された債務ならびに判決によって決められた債務に関して30日間
は、（その債務を弁済するための）拘束からは猶予されるものとして、金
銭を都合するために与えられるものとする。かかる日数を（この十二表法
を起草した）十人の委員は、一種のiustitlum（裁判停止、法的手続きの
中止）とでも称されるような“iustos”（両方とも」usとjustus，justltiaか
らの派生形で、この時代においては執行猶予手続き上の用語）と呼ぶこと
にしたのである。つまりこの意味するところは、司法手続きが一定の期間
中断してしまうことであってこの執行猶予期間はいかなる法律手続きも訴
訟当事者に対しておこなうことができない、ということである。そして
（30日が経過したる）その期間の後に、債務者が債務を支払っていなけれ
ば、債務者は法務官のいる法廷に召喚され、法務官によって判決を受けて
いた者（債権者）に（その身柄が）引き渡される。彼等（債務者）はまた
そのことで捕われて足枷がかけられることになる。そしてつまりこのこと
を規定したのが以下に述べる法文の規定（文言）であると、私は考えてい
一411一
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oducebantur， quataeque pec凶 eiudicati essnt 
aedicabatur. Teriis aut m nundnis cpite poenas 
bant au trns Tibeim peregre venum ibant. Sed 
am capitis oenam sanciendae . . . fidei gratia horrif.cam 
arocitats osentu nvisqu erroribus metuendam rddide-
nt. N am siplures forent quibus reus esse色idcats，secare， 
i vellnt， atque parもiricorus addcむisibi hominis permiserun. 
色quidemipsa verba Legis dicam， ne e玄istimesinv<liam me 
i旬，mforte formidare-一 (この原典および以下の翻訳と論攻でこのアン
語と「債権」という言葉を特に参照されたい)
I
'"'-'6 
( る第I表の解説)XX， 1，42 :この箇所(第I表)にお
豊重 0日間
( )
堂 れるものとする。かかる日数をに
) ustitium(裁判停止、法的手続きの
) も称されるような川stos"(両方とも JUsとjstus， stltiaか
)
とであってこの執行猶予期聞はし¥
(30日が経過したる)その期間の後に、債務者が債務を支払っていなけれ
( ) ( ) ( )
捕われて足初日がかけられ
( )
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るのである　　（以下が第III表の条文と考えられる）
　1．債務が承認され、また裁判においてその事件について判決が下され
　たる時は、30日がその執行猶予期間となる。2．この後に始めて掌捕手
続きが実行可能となる。（そのためには）法廷に引き連れてこなければ
　ならない。3．債務者が判決を履行せず、あるいはいかなる者も法廷に
　てその者のために担保を提供しないようならば、汝は（その者、債務
　者）を自分と共に引き連れてきて、最小15ポンドの鎖ないし足枷によっ
　て拘束すべきである。また（債務者が）承知するならばそれ以上の重量
　で拘束することもできる。4．もし（拘束されたる者がそれを）望むな
　らば自ら生活してゆくこともできる。もし自ら生活しない（という）こ
　とを望むならば、拘束している者は（その債務者に）毎日1ポンド分の
　小麦を与えるべきである、もし（債務者が）望むならば、それよりも多
　くの小麦を与えることも考慮すべきである。
　〔註、古代社会で奴隷や債務によって拘束された者に足枷がつけられて
　いたことは当然であり、ローマに先立つメソポタミアにおいて、このよ
　うな足枷は懊形文字で　　　　　　　　　　　　　，、p　，、p　　と表現　　　　　　　　　　　噺〉嵌》癬曲酌
　されていた〕
　しかしながら、ここで“ius　interea　paciscendi”（ある種の合意または妥
協をおこなえる規範）というものがあって、そしてもしその合意が成立し
ないようならば、60日問、鎖（または足枷）によって拘束される。この期
間中に3日間連続した市場の開かれているときに民会（Comitia）も開か
れ、そこで法務官の前に引き出されることになる。そこで判決が下され、
請戻し金の金額（pecuniae）が公表された。更にまた第3の市場の開か
れる日に頭格刑（市民法上の権利能力を奪われる罪）を受けるかもしくは
ティベレ河を渡って外地に売却されたのである。しかし、私が既に論述し
　　　　　　　　　　　　　　一410一
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一一( 下が第I表の条文と考えられる)
. てその事件について判決が下され
時は、 0日がその執行猶予期間となる。 2. この後に始めて掌捕手
( )
ない。 . 務者が判決を履行せず、あるいはし¥かなる者も法廷に
(
) 5ポンドの鎖ないし足伽によっ
( )
ることもできる。 . もし(拘束されたる者がそれを)望むな
( )
ている者は(その債務者に)毎日 1ポンド分の
( )
〔註、古代 れた者に足初日が
棚は模形文字で | ι I T-.I. '- I '-'-'"-"-I rap I rap と表現
|匡主>1巨会>1占主こ1::~ 1 
いた Irr寸 | 〆 |ト干，--I rab I rab 
がら、ここで“isinterea paciscndi" (ある種の合意または妥
)
ならば、 0日間、鎖(または足棚)によって拘束される。この期
関 聞 ときに民会 (omitia) も開か
宮 D そこで
(ecuniae)が公表された。更にまた第3の市場の聞か
( )
o
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てきたように、信義を神聖なるものとしていることで、その者ども（債権
者たち）はこの頭格刑をそれよりも残虐な見せものとして恐怖心を起こさ
せるように、またはかり知れない恐怖によって、神をも畏怖させるやり方
で施行したのである。すなわち債務者にとって、その債権を有する複数の
判決を下された債権者がいた場合、その債権者が望むならば、法律は債権
者に渡された債務者の身体を部分的に切断し、債務者の身体を分割して与
えることを許しているのである。そこで、多分諸君が、その増悪を私をし
て怖れているので（具体的にその内容を）示せないのではないかと思って
いるといけないから、以下にその（十二表法の第m表に示された）実際の
法律上の規範を示しておくことにしよう。
　6Tertiis　nundinis　partis　sec乱nto。　Si　plus　minusve
　　　secuerunt，se丘aude　esto．
　Cp。Gai。，1郷凄．，IV，21；III，78多1万g．，XLII，1，4，5多：L，16，
234，2；Ge11．，XX，1，19；XV，13，11；Quinti1．，III，6，84多
Tertu皿．，．4poZ．，4多DioCass．，fr．12．
　　　　　　　　　　　　　　7
　Cicero，dε（塘．，1，12，37＝‘H：osti8，．．．＆pud　m＆iore8
nostrosisdicebatur蟻uemmncperegrinumd．icimu8．Indic＆n亀
XII　Tabulae．．．一
　7Adversus五〇stem　aetema　auctoritas〈esto〉．
6．第3の市場が開催される時に、彼等（債権者）は（その債務者の身
体を）部分的に切断することができる。その多くの部分を切断してもあ
るいは少く切断したとしてもそれは犯罪とはならない。
　参照、ガイウス、法学提要IV，21；皿，78、学説彙纂XLII，1，4，5；L，
16，234，2；ゲルリウスXX，1，19；XV，13，11；クィンティリアーヌス皿，
6，84；テルトゥリアーヌス、アポローニオス、4；ディオン　カッシオス
　　　　　　　　　　　　　ー409一
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(
)
o
( )
その(十二表法の第II表に示された)実際の
6 Trtiis nundinis parts secanto. Si plus minusve 
cuerunt， sefraude sto. 
C. i.， lnst.， lV， 21; 111， 78; Dig.  XLI1， 1， 4， 5; ， 16  
4， 2; Gell.， XX， 1  19; XV  3， 11; Quinもil.， ， 6， 84; 
rtull.， .Apol.， 4;Dio Cass.， fr.12. 
7 
cero， de Of.， 1， 12  37: ‘Hostis' . . . a pudmaiores 
os七rosis dicebatur quem nunc pereginum dicius. lndicant 
 Tabule . . 
7 versus hostem aeterna auctorias < esto). 
.第 市場が開催される時に、彼等(債権者)は(その債務者の身
)
イウス、法学提要IV21;II，78、学説嚢纂XLII，1 ，4，5 ; L  
6，234，2 ;ゲルリウス XX，I，19; XVl3，l1 ;クインティリアーヌスII，
，84 ;テルトゥリアーヌス、アポローニオス、 4;デイオン カッシオス
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（ローマ史）断片12。
　　　　　　　　　　　　　　7．
　キケロ著「義務について」1，12，37：我々の祖先のあいだでは……「敵
（外国人）」……であった者（と呼ばれていた者）が、今日の我々は外国
人（ペレグリーヌス）となって今いる人に適合した用語となっている。こ
のことは十二表法によって示されているのだ……。
7．外国人に対して、アウクトリータスの権利（買い主または前権利者
の担保）は永久に保証されることとする。（アウクトリータスについて
は、かなり多くのことを論じなければならず本稿ではそれだけの余裕が
ないから、ひとまずこの意味を中心として記述した、谷口貴都著『ロー
マ所有権譲渡法の研究』成文堂、を参照されたい）
　ロエブ版で、十二表法の第III表7が記載される前に、十二表法が公布さ
れてから400年近く後に生きていたキケロの文章がその参照文献として掲
載されているのは、当初イタリア半島でエトルリア人の支配下に武人とし
て台頭したローマ人が、同じ印欧語の人々をゲンス制のもとで融合化して
ローマ市民として加えていったが、未だ十二表法が公布された時代にはか
っての「敵（非印欧語族のエトルリア人だけでなく、印欧語族のオスコ人
やウンブリア人も含まれていた）」が、外国人として特殊な地位と権利を
有していたものと考えられる。
　それ故に、まさに共和制から帝制に変わろうとする古代のローマに生き
たマルクス・トゥルリウス・キケロが、十二表法時代の外国人を正確に把
握していたとは思えないが、その後大挙して侵入したガリア人などに対処
して、またポエニ戦争を経験したことでローマの市民自体が変化した後の
　　　　　　　　　　　　　一408一
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時代にキケロは位置していたのである。ローマ人が始祖ロムルスから派生
した単一民族ではないことは、ローマ人自身が早くからわかっていたよう
であるが、都市国家を構成していたその中央に位置した現在もあるローマ
市内の七つの丘で、神々の神殿を置いたカピトリーノの丘を除外した六つ
の丘に夫々ローマ人となった諸部族が割り当てられて居住し、ローマ市民
となっていったものと思われる。
　このキケロの文章からも良くわかるように、かって「敵」であった者
が、ローマに征服されるかあるいはその支配の下に入ることによって「外
国人」（対格形hostem　peregrinum）となって、ローマの版図において経
済的に重要な役割りをはたすようになっていった。これが十二表法の表現
では未だ「敵」という単語で外国人を意味していたが、その後200年あま
り経て外国人係の法務官praetor　peregrinusが設置されることによって
ローマ帝国はやっと万民法ius　gentiumの時代に入ってゆくのである。
　さりとてエルヌーとメイエ（A．Emout　et　A．Meillet）が「ラテン語源
辞典」“Dictionnaire軌ymologique　de　le　Langue　Latine”で指摘するよう
に、もともと“H：ostis”という単語は、戦うべき「敵」だけを意昧してい
たのではなくて、語源的には古代ゴート語のgastsと同じく「客」すなわ
ち遠方から来た客人をも意味していたものが、十二表法の時代には主とし
て「敵」を意味するように変わったのだ、とも考えられる。その一方、本
来「遠方に」を意味する副詞であったperegri，peregr6が、その後この
hostisにとって替わられ、外国人係法務官praetor　peregrinusとして正
式な官名となっていったものと思われる。なお蛇足ながらpraetorは語源
的には「先に立つ者、頭領」から共和制時代に指揮官、執政官という正規
の官職の名称となり、やがてそれがconsu1（執政官）に次ぐ官職となり、
B．C．367年に「市民係法務官praetor　urbanus」が設置されると「法務官」
としての役割りが主として与えられるようになる。urbsはもともと都市
　　　　　　　　　　　　　一407一
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国家を意味していたがその都市国家内に居住する自由人である（1ibre）
市民をも指すようになり、やがてius　civile（市民法）なるものが出来あ
がるのである。
　古代ギリシアにおいては、各都市国家で方言に分かれていたが自分達の
共通する言語であるヘレネス（亘λληッ）を話さない人々のことをバルバ
ロイ（β如β如og）と呼んで言語文化的に差別してきたが、その時代にむ
しろバルバロイに位置させられていたマケドニアのアレクサンドロス大王
によって統一されてから、ヘレニズム世界（ヘレネスを話す統合世界）と
東方への遠征をはたしたギリシア人の経験を目にしたローマ人は、その伝
承によるロムルスとレムスの建国神話からAm6Urbis　Conditaeという
年代記annalesを歴史的な軸に、都市国家ローマの拡大をはかり、マグ
ナ・グラエキアに植民していたエウボイア島のカルキス人の西ギリシア文
字が伝えられたエトルリアから継承したローマ文字を基礎に、オスコ・ウ
ンブリア語やメッサピア語といったラテン語に近い印欧語を吸収して、大
領域国家への基軸を築いたのである。その過程でアムブラニー族、キムブ
リー族、テウトニー族などの民族をカエサルは征服した、と記されている
がそれよりも400年以上前までに、ローマ人は数多くの民族を平定して都
市国家ローマの中に融合していったものと考えられる。
「負債」という概念の成立
　古代ローマ社会において、最初に債権に関する法概念の発生を規定した
十二表法の第III表のなかで、本稿に引用したハーヴァード大学西洋古典学
対訳文献ロエブ文庫the　LOEB　Classical　library“Remains　of　Old　Latin
皿”p．424～組tabulaesive　Lex短Tabularum（十二表法）の第III表、冒
頭に掲げられたゲルリウスの解説に登場するラテン語debitum（第III表の
　　　　　　　　　　　　　一406一
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解説ではdebitiという斜格形）という単語は、debe6（不定法debere）
という動詞の完了分詞から派生した形容詞d6bitusを名詞化した「負債」
を意味する。
　従って、ハーヴァード大学西洋古典の対訳部では、ラテン語にはついて
いない表題に英語の表題Debtをつけているが、この英語のdebt（負債）
は勿論法律ラテン語を語源とするものである。
　d6be6というラテン語の動詞は、漢字の債の語源と同じく「ニンベンに
責」すなわち「人が責任を有する」あるいは「ある人に負債がある」とい
う意味から債務へ発展したと考えられるが、もともとはde一というラテン
語動詞前接と英語でいうhave動詞（ラテン語動詞habe6「持つ」）が合
成して出来あがったもので、その意味の上からは古高ドイツ語に由来する
Schuldが後に「債務」を意味するようになったと同様の言語形態論的な
意味の変遷を辿っていると思われる。
　しかしながら、ラテン語の「負債」あるいは「債務」という語の形成に
ついて、前に引用したエミール・バンヴェニストはその著“Le　vocabulai－
re　des　institutions　Indo．Europ6ennes”1．6conomie，parent6，soci6t6，Les
6ditions　de　Minuit（和訳「インド＝ヨーロッパ諸制度語彙集」1．経
済・親族・社会）の第16章「貸与、借金および負債」の中で一般的な考察
とは違った、かなり深い印欧比較言語学的考察をしているのである。
　それではエミール・パンヴェニスト（Emile　Benveniste）の印欧比較
言語学的考察の中から、イラン語とゲルマン語等の解説を省略して、不十
分ではあるがラテン語のみに関する言語的解説を検討してみることにしよ
う。
《　DETTE　》ET《EMPRUNT　》EN　LATIN
　Le　sens　de　latin4♂う8δ　《　devoir　》　para宝t　r6sulter　de
la　composition　du　terme　en露十乃46θδ，composition　qui
　　　　　　　　　　　　　－405一
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ne壬ait　aucun　doute　puisque　le　parfait　en　latin　archaique
est　encore4あi加診（par　exemple　chez　Plaute）．Que　veut
dire4のθ02L’interpr6tation　courante　est《avoir　quelque
chose（qu’on　tient）de　quelqu7un》：c’est　trとs　simple》
peut－6tretr・P．Carunedi缶㎝1t6sepr6sentet・utde
suite：・nnepeutexp五querlac・nstmcti・navecledatif，
4θ毎プθ4吻漉441∫6漉
ラテン語における「債務」と「借金（負債）」
　　ラテン語d6be6（フランス語devoir、～すべきだ、借りている、義
　務がある）の意味するところは、d6＋habe6という単語が合成して出
　来た結果のものと思われる。この合成に関して古風なラテン語の完了形
　として同じく（プラウトゥスの文体にある）d6hibulという形がある以
　上疑いの余地がない動詞の形となっている。d6be6という動詞はどんな
　ことを言わんとしているのかP　それは「何者かから（その所有してい
　る）あるものを獲得すること」と通俗的には解釈されている。しかしこ
　れは極めて単純ないやむしろ多分あまりにも短絡的な解釈だと言えよ
　う。何となればその解釈では以下の如く、与格をもって構成される構文
　debere　aliquid　alicuiを説明することが出来ない、というような困難
　が、直ちに生じてくることだろう。
　En　latin，contrairementきce　qu’il　pourmit　sembler，
グθうθプ8ne　constitue　pas1’expression　propre　pour《devoir》，
au　sens　d’《　avoir　une　dette》．La　d（isignation　technique，
iuridique，de　la　《　dette　》　est　48∫　4彦εガμ膨，　pour　dire
《　avoir　des　de㌔tes，acquitter　une　dette，en　prison　pour
dettes　》。Dl9ろ8ノθ　au　sens　de　《　avo圭r　des　dettes　》　est
peu丘6quent：ce　n’est　qu，un　emploi　d6riv6．
　　ラテン語において、debereという動詞は、「avoir　une　dette負債を有
　　　　　　　　　　　　　　一404一
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　している」という意味での「devoir義務を負っている」を本質的に指
　す表現ではないように思われるのであるから、一般的な思考と異ってい
　るというべきか。　　「負債」に関する技術的で法的な正規の指定呼称は
　aes　alienum（借金）であって、こちらのほうが「avoir　des　dettes負債
　を有している、acquitter　une　dette、負債を返済する、負債を支払って
　解放される、en　prison　pour　dettes負債によって監獄に入れられてい
　る」などを意味する言葉になっている。　「負債を有している」という
　意味で使われるdebereはかなり稀な用法であり、それは単に派生的な
　用法でしかないのである。
　Le　sens　de4｛9うθプθest　autre，quoiqu，il　se　traduise　auss圭
par《　devoir　》．On　peut《　devoir　》quelque　chose　sans
1’av・irempmnt6：ainsile1・yerd’unemais・n，qu’・n
《　doit　》bien　qu，il　ne　constitue　pas　la　restitution　d’une
somme　emprunt6e．En　vertu　de　sa　fomation　et　de　sa
constrロction，46ろθo　doit　s’interpr6ter　d’aprさs　la　valeur
qu’iltientdupr6丘xe48，ゑsav・ir：《prissur，retir6ゑ》：
dOnC《　tenir（ろ4う8ア8）quelqUe　ChOSe　qUi　eSt　retir6（4θ）ム
quelqu’un　》，
　　debereという動詞の意味するところは、同じくフランス語で
　「devoir義務を負う」とも（直接）翻訳することができようが、本来
　は異った意味をもっており、それは借りることがなくても何等かの「責
　務を負う」ことができるのだと解しうる。　それはどういうことかと言
　えば、借りた金銭の支払いを意味せずとも家屋の賃貸料を支払う「責任
　を負っている」というような場合がそうなるであろうからである。　さ
　てその形態と構造において考察するとdebeoという動詞は、その接頭
　辞deに含有された意味「prissur．．．の責任を引き受けるretir6a．．．から．．．
　を奪う、取りあげた」というような意味にもとずいて解釈されなければ
　ならないだろう。　ということは、すなわち「tenir（habere）quelque
　　　　　　　　　　　　　　－403一
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chose　qui　est　retir6（de）a　quelqu’unある者から取りあげた（de）何ら
かのものを保持するhabereのだ」という内容で、理解しなければなら
ないことになる。
　Cette　interpr6tation　litt6rale　r6pondゑun　emploi　effec・
tif：グ86θo　sンemploie　dans　des　circonstances　oむ1’on　doit
donner　quelque　chose　qui　revientムquelqu’un　et　quヲon　d（i－
tient　soi－mδme，mais　sans1，avoir　empnmt61itt6ralement3
踊8プ8，c’estretenirquelquech・seprissurlesbiens，1es
droits　dンun　autre．On　emploie48房プ8，par　exemple，pour
《　devoir　la　solde　de　Ia　troupe　》，en　parlant　du　chef，ou
rapPr・visi・mementdeb16ムunev丑le。L’・bhgati・nde
domer　r6sulte　seulement　du　fait　qu’on　d6tient　ce　qui
apPartientゑ　un　autre．C’est　pourquoi48ろθo　n’est　pas　ム
date　ancienne　le　terme　propre　pour　la《dette》．
　　この文語的解釈は実際の用法にも即応している。debeoという動詞
は、他人に所属する何らかのものを、そして文字通り借りることはなく
保持しているところの何らかのものを、与えなければならないという情
況において、使用されるのである。　その一方でdebereという不定法
は、他人の所有物とか諸権利から取りあげた何らかのものを引き留めて
おくときに使用されるのである。　例えば、司揮官の発言によって「軍
隊の俸給を支払わなければならない」ときや、ある都市に小麦の貯蔵品
を支給するときなどに、使用される。　与えることの義務というのは他
人に属しているものを所有し。ているという事実だけに由来しているので
ある。それゆえにdebeoという動詞が早い時期に「負債」を意昧して
いる本来の用法から外れてしまったわけがここにあるのだ。
　En　revanche，il　y　a　une　relation6troite　entre《dette》，
《　pret　》，et　《　emprunt　》　qui　se　dit　膨彩’μ4　P8‘躍ガ云4　」
解班翅〃7P80冴擁4耀∫ol〃θκ《　payer　une　dette　》．L’ad一
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< ret >， et < emprunt > qui se dit mutua pecunia 
mutuam pecuniam soluere < payer une dette >. L'ad-
- 2-
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lectif　〃7窃！％μ3　d6丘nit　la　relation　qui　caract（irise　I’《　em－
prmt》．11a　une　formation　et　une6tymologie　claires．
Bieロque　le　verbe形z40n’ait　pas　pris　cette　valeur　tech－
nique，1a　relation　avec“媚瑚5est　certaine．Nous6voque－
rons　en　outre〃2錫κμ∫，et　par1ムnous　retrouvons　une　g士ande
famille　de　mots　indo－euroP6ens，qui，avec　des　sul伍xes
dive1：s，marque　la　notion　de《　r6ciprocit6　》（cf．ci・dessus
p．96ss．）．L’adlectif舵z吻耀∫血diqueゑ1a　fois《pret》ou
《emprmt》，selon　la　maniさre　dont1’expression　est　d6ter－
min6e．11s’agit　toulours　d，argent（Pε‘娚’4）restitu6exac・
tement　comme　il　a6t6regu』Pr6t　et　emprunt　sont　deux
aspects　de　la　mδme　d6marche　comme　avance　et　restitution
d7me　somme，sans　int6ret．Pour　Ie　prδtゑint6ret，il　y　a　un
autremot，∫8郷．
　以上の事項に反して、「dette借金、負債」、「pret貸付、借入金」、
「empmnt負債、借用」との間には密接な関係を有している。すなわ
ちmutua　pecuniaと言った場合これには、mutuam　pecuniam　soluere
のことで「payer　une　detteひとつの負債を支払う」ことを意味してい
るのである。この場合、形容詞のmutuusは賃貸借を特徴づけた関係を
規定しているので、その形態と語源ははっきり示せている。　確かに動
詞のmuto（動かす、変える、取りかえる）にはこのような専門的な意
味はないがmutuus（借用の、借りた）と関連していることは明白であ
ろう。　更に、我々がmums（義務、責任）という単語も引き合いに
出すとすれば、この単語が各種の接尾辞を伴って「r6ciprocit6相互制、
互酬性」（cf、上記のp．96を参照せよ）という概念を示しているインド・
ヨーロッパ諸語の大きな語群と関連することを見出すことができるであ
ろう。　すなわち形容詞mutuus（借用の）は、それが使用されている
文脈に応じて同時に「pret貸付、借入金」もしくは「emprunt負債、
借金」という意昧をも示しているのである。そこでは常に受領した分の
一401一
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jtif mutuus de:finit la relation qui carcerse 1'< em-
runt >. I1 a une formation et une etym010gie claires. 
en que l verbe muto n'ait pas pris cete valeur tech-
ique， larelation avec muuus est certaine. Nous voque-
ns en outre mnus) et par 1a nous retrouvons ue grande 
amille de mots indo・europeens，qui， avec des su伍xes
vers， marque Ia notion de < reciprcite > (cf. d-dessus 
. 96 s.). L'adjectif mutuωindique a lafois < pret > ou 
< prunt >， selon a maniるredont 1'expression est deter-
nee. I1 s'agit toujours d'argent (pecunia) restitue xac-
ment COlnme il a et recu・Pretet emprunt sont deux 
spects de la meme demarche comme avnce et restitution 
'une somme， sans jnteret. Pour le pr a interet，立yaun 
utre mot， fenus. 
項に反して、 rdte借金、負債J、rpret貸付、借入金J、
r emprunt負債、借用Jとの聞には密接な関係を有している。すなわ
tuapecuniaと言った場合これには、 mutuampecuniam soluere 
rayer une detteひとつの負債を支払う」こと 意味してい
合、形容詞の utuusは賃貸借を特徴づけた関係を
o
to(動かす、変える、取りかえる)にはこのような専門的な意
tuus(借用の、借りた)と関連していることは明白であ
う o に、我々が unus(義務、責任)という単語も引き合いに
reciprocite相互制、
J(f.上記の p.96を参照せよ)という概念を示しているインド・
う。 utuus(借用の)は、それが使用されている
rret貸付、借入金」もしくは remprunt負債、
味
- -
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　金額（pecunia）が正確に返済さけなければならないのである。　貸付
　けと借金とはそこで取り引きされた金額の利息を伴わない形をもってす
　る前貸しと返済といった同じ取り引き行為のもっている二側面を指して
　いるのである。なお利息を伴なう貸付けにはfems（faenusと同じ、利
　益、利息、資本、負債）という別の単語が存在しているのである。
　La　relation　de　sens　entre〃躍云o、qu’on　traduit　《　chan鴫
ge1：》，et吻穿！穿勿∫s’6tabHt　par1’《6change》。M〃’o，c，est
chaηgerquelquech・se（unv6tementparexemple）P・ur
quelque　chose　d76quivalent．C’est　une　substitution　：　ゑ
Iaplacedelach・sed・m6e・uquitt6e，・nretr・uveune
ch・seidentique．L’・bletquisertded6terminati・nreste
lemεme：伽’4だ郷筋，P417勧．789加吻，c’estrem－
Placer　un　vetement，une　patrie，un　pays　par　un　autre．
De　mεme，艀μ々躍∫qualifie　ce　qui　estゑremplacer　par　un
6quivalent．Le　lien　est　visible　avec吻錫形鋸∫，qui，quoique
engag6danS　deS　nOtiOnS出鉦6renteS，Se　rattaCheゑIa　mεme
repr6sentation．La　racine　est圭Ωdo－euroP（…en　涛〃2ε才一ノd《…no－
tant1’（ichange，qui　a　donn6　en　indo－iranien　舵諺プ4，nom
d’undieu，et《c・ntrat》。Onavuplushautlesadleαifsav．
伽e”4プ4，skr，励伽4・むnousfetr・uv・nsle云，suffke
radicalde伽i郷．Lesensest《r6cipr・que，faisantune
paire，constituant　un（5change》．
　　ここで「changer、変更する、取りかえる」と翻訳されているラテン
　語のmutoと、mutuusとの意味上の関係は「6change交換、交易」（と
　いう概念）によって落ちっいたものとして確立されている。　mutoと
　いう動詞は、何かあるもの（例えば衣服）をほかの価値の等しいものと
　取り替えること、を意味している。　いわゆるsubstitution（代替、置
　換）である。与えられたまたは放棄されたものの代りにそれと同質のも
　のを取り戻すことなのである。　それを規定しうる対象物はそれと同質
　のもので同じものとして残っていなければならない。　mutare　ues一
一400一
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(ecunia)が正確に返済さけなければ らないのであるo 貸付
こ
るO を伴なう貸付けにはfenus(faenusと同じ、利
)
 relation de sens entre muto) qu'on位aduit< chan-
er >， et muuus sモtablitpar 1'< echange >. Muto) c'est 
hanger qulque chose (un vtement par exemple) pour 
elque chose d'equivalent. C'est une subsitution a 
1a place de la chose donnee ou quittee， on rtrove ne 
hose idntque. L'objet qui sert de determination reste 
1e meme mutare uestem) patriam7 regionem) c'est rem圃
placer un vetement， une patrie， un pays ar un autre. 
 melne， mutuus qualifie ce qui estれ'mplacerpar un 
equiva1ent. L lien est visbl avec munus) qu， quoique 
ngae dans des notions differentes， serattache a Iameme 
resentation. La racine est indo・uropeen* mei・)den・
nt l'echange， qui a donne en indo・iraienmitra， nom 
'un dieu， et<contra >. On a vu plus haut les adjectifs av. 
miルara，skr. mithuna 0むnousretruvons lんsuf:fixe
adical de mutuus. Le sens est < rdproqu， faisant une 
ire， constituant un ech ge >. 
Ihanger、変更する、取りかえる」と翻訳されているラテン
rntoと、 rnutusとの意味上 関係は lechange交換、交易J(と
) つ のとして確立されている o rnutoと
調 ( )
o い sbstituon(代替、置
)
o
いなければならない。 rntare us-
- -
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　tem，patriam，regionemは「衣服、国家、地方領域を他のものと交換
　する」ことを意味する。同様にmutuusという単語は、ある同質のもの
　と取り替えられるべき資格があること、をさしている。　ここにおいて
　一連の異った概念の中で関係をもっているとはいえ、同じ表現に結びっ
　いている形のmunus（借用の）との関連を明らかに見ることができる。
　　その語根は交換を表わしているインド・ヨーロッパ共通基語の＊mei一
　であるが、これはインド・イラン語派においては神の名称であって「契
　約」をも意味しているmitraとなっている。　すでに高い視点でみて
　きたようにアヴェスター語のmiθwaraやサンスクリット語のmithuna
　といったような形容詞はラテン語のmUtuusと同じ基語の接尾辞tを有
　し、これが「相互的、一対を形成する、交換を成立せしめる」という意
　味をなしているのである。
　Maisヱe　sens　de』伽側∫，partic磁さrement　complexe，se
d6veloppe　dans　deux　groupes　de　termes　que　nous　avons
eu　1’occasion　d’（itudier　c玉dessus　et　qui血diquent　d’une
part《grati五cadon》，de1’autre《chargeof五ciene》．Ces
notions　sont　toujours　de　caractさre　r6ciproque，impliqu㎝t
une　faveur　regue　et　robligation　de　r6ciprocit（…。Par　1ゑ
s’explique　ム　1a　fois　le　sens　de　《　charge　administrative，
fo』nction　of五cielle》et　celui　de《faveur　montr6eム
quelqu》un　》　parce　qu’丑　s｝agit　lustement　d’un　《　ser▽ice
public　》，c’est一ムーdire　d’une　charge　conf6r6e　ム　quelqu’un
etqui1’hon・reenlecontraignant．La《faveur》et
1’《obligation》retmventainsileurunit6．
　　しかし特に複雑なラテン語のmunus（責任、義務、負担など〉とい
　う中性名詞の意味しているところは、すでに我々がみてきたように、一
　方で「gratification感謝の心付け」または他方で「charge　officielle公
　的な地位」を示している二種類の語群のなかで発展してきたのである。
　　これらの概念は常に相互的な特徴をもっていて、恩恵を受けたことと
　　　　　　　　　　　　　　一399一
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m， patrim， egionemは「衣服、国家、地方領域を他のものと交換
様に utuusという単語は、ある同質のもの
と D こ
つ
nus(借用の)との関連を明らかに見ることができる。
根は交換を表わしているインド・ヨーロッパ共通基語の*me・
J traとなっている。 すでに高い視点でみて
i8waraやサンスクリット語のmithuna
語の utuusと同じ基語の接尾辞tを有
J
s le sns d -1Jtunus) particuliらrementcomplexe， se
eveloppe dans deux groupes de termes que nou avons 
 l'occasion d'etudier ci-dessus et qui indiqunt d'une 
art < gra ti五ction>， de l'autre < charge of五delle>. Ces 
tions sont toujours de caractere redproque， impliquant 
e faveur recue et l'obligation de reciprocite. Par la 
'xplique a la fois le sens de < charge administrative， 
onctio 0伍delle > et elu de < faveur montree a 
elqu'n > parce qu'il s'agit justement d'un < servic 
1ic >， c'est-a-dire d'une chage confer a quelqu'un 
t qui l'honore en le contraignat. La < faveu > et 
l' < obligation > rerouvet ainsi leur unite. 
nus(責任、義務、負担なめとい
rratification感謝の心付けjまたは他方でrcharge officiel1e公
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相互性（それに返礼する）という義務を前提としているのである。　こ
こにおいて「charge　administrative管理者的な責任、fonction　of－
ficielle公的な役割」の意味するところと「faveur　montr6e　a　quelqu7un
何者かに示された恩恵」の意味するところが同時に理解できるのであ
る。　何となればそこでは「service　public公的な奉仕義務」言い換え
れば誰かある者に授けたひとつの責任とそれを強制することによって面
目を施すことになるという役割が正に問題となってくるからである。こ
のようにして「faveur恩恵」と「obligation義務、債務」はひとつに
結びついてくるのである。
　エミール・バンヴェニストがこの論攻の途中で述べている印欧共通基
語＊mei一と「契約」への展開は、1995年1月に刊行された拙稿、中央大学
「法学新報」第101巻の第5・6号、佐竹寛先生古稀記念論文集に掲載さ
れた「条約（契約）法の本質」一法の字源とPacta　smt　servandaの
成立、伝統的「契約法・条約法」の通説批判　　、においてすでに詳述
した。
　従って債権の発生に関して、船田享二著『ローマ法・第三巻』私法第二
分冊債権、岩波書店刊、p．68～以降に述べられている債権の発生原則に関
する学説に対する反論はここでは省略することにする。　エミール・バン
ヴェニストは、この第16章を他の印欧諸語、特にイラン系言語とゲルマン
系言語において深く論述した上で、ラテン語のpraestareがラテン語から
現代フランス語のpreter（貸与する）という動詞になったことで、この
第16章の結論を導いている。　すなわちバンヴェニストにとって法律的な
債権の問題を論述しようとした論文ではないので、これ以上の引用は無駄
になるから省略することにするが、一般的に特に実定法学者の間では全く
知られていない「債権」法理論の発生について、ローマ法というよりもラ
　　　　　　　　　　　　　ー398一
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r arge administrative管理者的な責任、 fonction of-
cielle公的な役割」の意味するところと rfaveur montr邑ea quelqu'un 
。 rervice public公的な奉仕義務」言い換え
白
raveur恩恵」と robligation義務、債務」はひとつに
、ついてくるの
パ
*mei-と「契約」への展開は、 1995年 1月に刊行された拙稿、中央大学
J 01巻の第5・6号、佐竹寛先生古稀記念論文集に掲載さ
( 約)法の本質J-一法の字源 Pctasunt ervandaの
一一
J
庖 .68"-'以降に述べられている債権の発生原則に関
では省略することにする。 パ
6章を他の印欧諸語、特にイラン系言語とゲルマン
した上で、ラテン語のpraestareがラテン語から
etr(貸与する)という動詞になったことで、この
6章の結論を導いている。 すなわちパンヴェニストにとって法律的な
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テン語の債権関係の言語形成に重大な意昧を有している、と思われる論攻
なのでここに引用して、対訳することにした。
　なおこの書物の翻訳は、すでに和光大学の前田耕作教授の監修による
『インド＝ヨーロッパ諸制度語彙集』言叢社刊、1986年、として出版され
てはいるが、法律的な観点からの翻訳ではないし、原文と対訳する形でな
ければその「負債」に関する言語形成が理解できないところも非常に多い
ので、前田教授にお断りした後ですべてにわたって筆者が、自分の責任に
おいて改めて拙訳し直したものである。
「負債」の用語と資本（主義）への展開
　この現在も使用されている法律ラテン語のpecuniaは、西欧紀元の直
前にあたるローマ帝政の初期において「負債」という現代的な観念が確立
してきた時期にも使用されていたラテン語pecUniaの発生について、そ
の400年あまり前の十二表法（第III表の5）の段階ではまだ「（請戻しの金
の）金額」の意味しか有していなかったもの、と思われていた。pec貢nia
の語源を更にそれ以前の印欧共通基語の段階まで遡って比較言語学的に論
述したフランスのインド・ヨーロッパ学者E．バンヴェニストの著述する
ところ（この直前の「負債」とは異って、バンヴェニストの原典ではこれ
以下の文章は冒頭の第一章「家畜と富」の中で最初に論攻されている）に
従って、ここで同様に原文を引用して対訳すると同時に改めて再考察して
みることにしたい。（あまり長い論文なので序論と債権に関する重要事項
だけここに訳出し、その大部分は省略することにする〉
　50加耀4か8．一1》our　tous　les　comparadstes，i詞e．☆P8々露　d｛≡signe
le　《　b6tai1　》　ou，dans　un　sens　plus　6troit，1e　《　mouton　》．Le
sens　de《　richesse》，10rsqu’il　appam2t　po皿ce　tαme　ou　tel
de　ses　d6riv6s（P．ex．1at．P86・露”ま4），est　dとs　lors　tenu　pour　secon．
daire　et　on　explique　qu，H　r6sulte　d，une　extension　s｛三mantique
　　　　　　　　　　　　　－397一
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大な意味を有している、
ニ 葉 叢社刊、 86年、 として出版され
、からの翻訳ではないし、
( ) 開
pcuniaは、西欧紀元の直
pcuniaの発生について、 そ
0年あまり前の十二表法(第I表の 5) 段階ではまだ i(請戻しの金
) J と思わ pcunia
パンヴェニストの著述する
(こ J パ
官 )
て、
(
省略することにする)
Sommaire.一.Pourtous les comparatistes， i点.* peku dsigne 
I < betai1 >) ou， dans n sens plus etroit， le< moton 恥 Le
ns de < richesse >)， Iorqu'il apparait por ce terme ou tel 
 se d合ives(p.は.lat. pcunia)， est des lors tenu pour secon. 
aire et on exp1ique qu'il result d'ne extension semantique 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　債権法の発生と形成　27
du　terme　qui　d6signait　au　d（ipart　la　richesse　par　excellence，
1e　b（itai1．
　1／6tude　de　＊P8た4　et　de　ses　d6riv6s　dans　les　trois　grands
dialectes　oもil　est士epr6sent6－indo－iranien，italique，germa・
nique　－　conduit　≧　un　1enversement　de　1’interpr6tation　tradi－
tiomelle：★p8勧d6signe　originellement　la《richesse　mobiliとre
personneHe　》一et　c’est　seulement　par5P6‘∫ノま‘4”oπ∫　successives
qu’il　a　pu　d6signer，　dans　certaines　langues，　1e　《　b（itai1　》，　1e
《　petit　b（itai1》，1e《　mouton　》．L’6volution　est　paralIと1eムceUe
de　ρア6診4！4　（ch．』3）．
　　記述の概要一あらゆる比較言語研究者にとって印欧語の＊peku一は、
　「（一般的な）家畜」またはそれより狭い意味の「羊」（だけ）を意味し
　ているのである。「富（財産）」の意味するところはそれが＊pekuもしく
　はその派生した言語（例えばラテン語のpeCOnia）に関して現出するよ
　うになるとそれが二次的なものとみられるようになるということ‘よ富
　とくに家畜を最初には意味していた＊pekuなるものが意味上の広がりを
　もった結果であると指摘されていた。
　　＊pekuという言葉と一インド・イラン（語派）、イタリック（語派）、
　ゲルマン（語派）一という三大言語派に表現されたその派生語を調査し
　てゆくと伝統的におこなわれてきた解釈とは逆転したものが導かれてく
　る＝＊pekuはもともと単に「個人所有の動産」を意味していたがそれが
　やがて段々と特有化され若干の言語において「家畜」「小型家畜」「羊」
　を意味するようになっていく。
　　その展開は、プロバタ（ギリシア語の牧畜、歩む　＞　養豚）と平行
　した発展をしている（第3章参照）
　Dans　le　vocabulaire　de1’6conomie　indo－europ6enne，qui
est　une6conomie　pastorale，il　y　a　un　terme　d’importance
capitale，　＊Pθたμ，　attest6　sur　trois　grandes　aires　dialec－
tales：indo．iranien，italique，germanique．（Le　lituanien
ρθ々〃∫．est　trさs　probablement　qn　empnmt　au　germanique
ouムquelquelanguedel’Ouest．）
一396一
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 terme qui designait au depart la richesse par excel1ence， 
l etal. 
L'etude  *pku et de ses derives dans les _ tos grands 
ialectes 0む江 estrepresent - indo-ianien， italique， germa-
que - conduit a n renversement de l'interpretation tradi-
ionnelle *pku designe originellement la < richesse mobiHをre
rsonnelle )> - et c's seulmen par specifications successives 
'il a pu designer， dans cetaines langues， le< btail >， le 
< petit beail )， le < mouton >. L'evlin est parallるIea cele 
 probata (ch. 3). 
一あらゆる比較言語研究者にとって印欧語の*pe-は、
r(一般的 ) J J(だけ)
( )Jの意味 *ekuもしく
( 語の ecunia)に関して現出するよ
は、
*pekuなるものが意味上の広がりを
*ekuという言葉とーインド・イラン(語派)、イタリツク(語派)、
( )ー
:*pekuはもと 単に「個人所有の動産」を意味していたがそれが
有化され若干の言語において「家畜Jr小型家畜Jr羊
口 ( 、歩む 〉 )
( )
D s le vocabulaire de 1モconomieindo-uropeenne， qui 
st une economie pastoral， i1 y a un term d'mportance 
cpitale， * pe初 J atteste sur roi grandes aires dalec-
les indo・iranien，italique， germanique. (Le lituanin 
pek俗、esttre probablement l!n emprunt au germaique 
込quelquelangue de l'Ouest.) 
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　Tous　les　comparatistes　s’accordentムvoir　dans＊jρθ為〃，
1e　nom　indo－europ6en　du《b6tai1》etム1’expliquer　par
uneracine歯Pθた一《tondre》．Cetermed6signeraitd・nc
proprement1’《　o｛7in　》en　tant　que　porteur　d’une　toison，
et　il　aurait（…t（i9（in6ralis（i　pour1’ensemble　du《　b（itail　》．
Tel　est　renseignement　donn6depuis　les　d6buts　de　la　gram－
malrecompar6e．
　　インド・ヨーロッパ圏の経済すなわち牧畜の経済にかかわる単語のな
　かにすごく重要なひとつの用語がある。その言葉は、インド・イラン
　（語派）、イタリック（語派）、ゲルマン（語派）という三大語派にみら
　れる＊pekuという単語である。（リトアニア語のpekusはゲルマン語派
　かあるいは他の西方の言語から借用されてきた可能性がかなりある）
　　だいたい比較言語の研究者は＊pekuという言葉を「家畜」を表わして
　いるインド・ヨーロッパ語の名詞だとみていて、それを語根の＊pek一
　（体毛をかり取る）から説明しようとしている。そもそもこの単語は、
　元来豊富な体毛を蓄えていた羊を指し示し、それが普遍化して「家畜」
　の全体をさすようになったと考えられる。このようなことが、比較文法
　の最初から唱えられてきた通説なのである。
　Nous　essayons　de　montrer　ici　que　cette　conception　de
＊ρθゑ“　est　insoutenable　et　qu）il　faut　reprendre　1’analyse
des　dom6es，L’examen　portera　successivement　sur1’indo－
iranien，1e　latinンet　le　germanique，et　conduira査des　con・
dusi・nsquid6passentlepr・b1さmec・nsid6r6．
　我々は＊pekuについてここで述べられているような思考法が支持でき
　るようなものではないこと更にそこで与えられた分析を再検討してみる
　ことが必要であることを提起してみたいと思う。そこでインド・イラン
　（語派）、ラテン（語派）、ゲルマン（語派）の各派の用例を検討し、と
　りあえずここに考察された問題に何らかの結論を導き出してみることに
　したい。
一395一
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T s les comparatistes s'accorden 主voirdans * pekut 
le nom indo-europeen du < beta辻>)etゑl'expliquerpar 
ne raClne会peん・<<tondre ). Ce terme designerait donc 
opremnt 1'<< ovin >) en tant que porteur d'une toison， 
 il aurit ete g白台alisepour l' ensemble du < betail )・
l est l'enseignment donne depuis les ebuts de la gram-
alre comparee. 
ツ
(語派)、イタリック(語派)、ゲルマン( )
*pekuという単語である。(リトアニア語の pekusはゲルマン語派
れてきた可能性がかなりある)
*pekuという言葉を「家畜」を表わして
キ艮の*k-
(体毛をかり取る)から説明しようとして
れてきた通説なので、
s essayon de montrer ici que. cette conception de 
* peku est insoutenable t qu'il faut reprendre 'analyse 
es donnees. L'xamen portera successivement sur l'indo-
anie， llatin， ete germanique， etconduia  des con・
c1sions qui depassent le problとm considre. 
我々は*kuについてここで述べられているような思考法が支持でき
、あることを提起してみたいと思う。そ
(語派)、ラテン(語派)、ゲルマン( )
7こし¥
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　バンヴェニストの論文が、あまりにも多方面に広がり長大となるので、
本稿ではその検討するインド・イラン語派とゲルマン語派のところは完全
に省略し、ラテン語派のところだけと結論の部分を以下に訳出して、そこ
に更なる法律的な再検討を加えてみることにする。
　La　formation　de　p86励ノ4est　unique　en　latin．C’est1ム
sonprix3c’est1ゑaussisadif丘cult6．11fauty圭nsister
d’autant　plus　que　ce　prob1とme　de　morphologie　n’a　pas
encore6t6trait6．Le　rapPort　formel　de　pε‘勧∫4ゑPθo痒
est　celui　d’un　d（≦riv（i　secondaire，　provoquant　1’allonge－
ment　de　la　voyelle丘nale　du　thさme。La　question　essen、
tielle　est　celle　du　suf丘xe．Un　para11さ1eム1a　formation　de
1我t．p師痂a6t6signal6，entre　autres，par　Meillet：
c7estcelleduv．s1．一卿（＜詩・舜痂）．CesufGxeツπガc・ns・
titue　en　v．slave　des　abstraits　tir6s　d’adlectifs，ainsi40ゐプ印
yκノ1《bont6》：グoう纏《bon》；ou　des　noms　de　per－
sonnes　f6minines　tir6s　des　masculins　corrcspondants：
6・9吻∫《d6esse》：ゐ・9〃《dieu》．N・usp・uv・nsmeme
a11卿erund6riv6slaveen吻’tir6d’unthさmeen曹一μ一：
c’estlゴ9卿《a11とgement》：窃9〃肋《16ger》（d・skr・
Z4gh4一，ヂ49ろ4・《16ger》）．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユニ　ク　　peCOni∂（ペクーニア）という単語の形成はラテン語において特異な
　ものとなっている。それはそこに有している価値もさることながら、そ
　こにおける困難さも同様にあるからだ。
　　そこで固執しておかなければならないことは、その単語の語形形態論
　上の問題がまだ完全に議論し尽くされていないことでもある。
　　pecoからpeCOniaへの（言語）形態上の関連は、語幹の最終母音が
　長音化していることに挑発されて、二次的に派生した関係にある。そこ
　で重要な問題はその接尾辞（一nia）にある。
　　メイエ（フランスの印欧語学者アントワーヌ・メイエ）によって、
　　　　　　　　　　　　　　一394一
債権法の発生と形成 9 
パ
えてみることにする o
 formation de pecunia st unique en latin. C'est la 
n prix; c'est 1a aussi sa difficulte. 1 faut y nsister 
'autan plus que ce problとmed nlophologie n' a pas 
ncore et traite. Le rapport formel de pecuniaゑpecu
t celui d'un erive secondaire， provoquat l'al1onge-
nt de la voyelle finale du theme. La question essen-
el1e est celle du su伍xe.Un paral1をle込laformation de 
lat. pecunia a ete signale， etre autres， par Meillet 
'est celle du v. s1. -yn;i (く*-unia). Ce suffixe・ynjicon-
tue n v. slae des ahstraits tires d'adjectfs， ains dob件-
nji < bonte>> dobru<< bon >; ou des nms ge per-
nes feminines tres des masculns correspondants 
bogynji < deesse > : bogu < dieu >. Nous povons meme 
l1eguer un derive slave enつ，njitire d'un theme en女 -u・:
'est l'igynji < alをgement> : liguん必<<leger > (cf. skr. 
lahu-，1・aghu-< leger >). 
ecunia ぺク一二ア)という単語の形成はラテン語において特異な
ecuから pecuniaへの(言語)形態上の関連は、語幹の最終母音が
重要な問題はその接尾辞 (-n) にある。
( )
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　pecUniaの言語形成と類似したものとして古代教会スラヴ語における一
　ynji（＜＊一哲nia）の形成が掲げられているが、それは確かに古代教会ス
　ラヴ語において接尾辞の一ynjiが形容詞から抽象名詞を形成しているこ
　とは事実である。その例としてdob癒（良い）からdobrynji（善良、
　親切）が形成され、あるいは女性の人称名詞がそれに相当する男性の人
　称名詞から形成される、その例がbog道（神）からbogynji（女神）と
　なることからも明らかである。我々は＊一u一語幹から派生した・ynjiで終る
　スラヴ語の派生形を引き合いに出すこともできる。それがIlg泳通（軽
　い）から派生した1㎏ynji（軽妙、軽減）という単語なのである〔サン
　スクリット語の1agh丘一とragh丘（軽い）を参照のこと〕
　Ce　mpprochement　pourraitδtre　retenu．Mais　il　faut
en　tirer　Ies　cons6quences．Puisque　Iatin　p8‘露〃ノ4est　un
abstrait，il　doit，comme　les　abstraits　slaves　en－y勿4sup－
poser　un　a　d　l　e　c　t　i壬comme　forme　de　base．On　aurait
alorsムenvisager歯pθ舷comme　le　neutre　d，un　adlectif
trとs　archaique，　qu’aucune　langue　n’aurait　conserv6．　Si
cette　cQns6quence　－　in61uctable　－　para宝t　trop　hardie
et　si　on　luge　qu’elle　postule　uoe　formation　dont1’exis－
tence　ne　pourrait　etre3utrement　d（≦montr6e，il　reste1’aL
tematived’expliquerp6‘癩4parlesress・urcesdela
morphologielatine．
　このような関連性は、慎み深く受け取っておかねばならないだろう
が、ここでなお何らかの結論めいたことを引き出しておかねばならない
だろう。ラテン語のpecUniaが抽象名詞であることから一ynjiの（語尾
をもつ）スラヴ語の抽象名詞と同様にここで基礎の形態となるひとつの
「形容詞」を想定しておく必要がある。そのことで＊pekuという言葉
は、他のいかなる言語にも残存されていないような非常に古い形容詞の
中性形であるとみなければならないであろう。もしもこの結論が　　必
　　　　　　　　　　　　一393一
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ecuniaの言語形成と類似したものとして古代教会スラヴ語における-
nji く*-unia)の形成が掲げられているが、それは確かに古代教会ス
-njiが形容詞から抽象名詞を形成しているこ
実である。その例として dor込( )から obrynji(善良、
)
がb u(神)から bogynji(女神)と
ることからも明らかである。我々は*-u-語幹から派生したー njiで終る
o lIguki:(軽
) したlIgynji(軽妙、軽減)という単語なのである〔サン
ト語の l hu-とraghu(軽い)を参照のこと〕
 raprochement pourrait etre retenu. Mas辺faut
 tirer les consequences. Puisue latin pecunia et n 
bstrai， ildoit  comme les abstraits slaves en -ynji) sup-
ser un a d j e c t i f comme forme de base. On auait 
lors a envisager * peku comme le neutre d'un adjctif 
es archaique， qu'acune langue n'arait conserve. Si 
te consequece - ineluctable - parait trop hardie 
t si on juge qu'el1  postle une formation dont l'exis-
nce n pourrait etre autrement demontree， ilrste l'aI-
ernative d' expliquer pcunia par les ressources de la 
rphologie latine. 
pcuniaが抽象名詞であることから-ynjiの(語尾
っ)
*ekuという言葉
一一
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　然的に不可抗力のもの（in61uctable）となるであろうが　　あまりに
　も大胆であると考慮されるならば、またそれが他の方法をもってしても
　立証できないような言語形成のあり方を想像すると考えられるならば、
　pecOniaをラテン語の言語形態論から解説する、という他の方策も残さ
　れていることになる。
　On　rapprochera　alors　pθご舜π毎des　d6riv6s　f6minins
en一篇，・廊fom6ssurdesnomsen一〃一：ainsi／01伽4
quisetiredunom＊ノo吻一（cf．ノo泌i伽），ouPo擁郷，
014）oがπκ溜∫　de　ρoプ1〃一．Il　faut　alors　admettre　lo）que　la
correspondance　entre　lat．pθo励f4et　la　formation　slave
enづ惚戸n’est　qu’apParente　et　r（isulte　d’un　procさs　seconq
daire，et2。）que　p86諏ガ彪est　un　abstrait　en一’4form6en
latin　m6me　sur　un　d6riv6一κ錫∫／一形J　analogue　ゑPoアず舜η〃∫，
ノoプ枷4（cf．po枷5et／o伽編），ouゑ1arigueursurun
f6minin　en　＊ロノ2Z．．
　　そこでpecUniaという単語と一u一で終る名詞から形成された一nusとか一
　naを有する女性名詞の派生形を結びつけてみることにしよう。たとえ
　ばfort通na（運命、幸）は名詞である＊fortu一（fortu－itusと比較参照せ
　よ）から派生していて、またPortUnus（海港の守護神）はpoutu一から
　派生しているところからみれば、以下の事項を認めなければならないで
　あろう。1）ラテン語のpecOniaとスラヴ系言語において一ynjiの語尾
　で終る単語の形成との対応はうわべだけに表れただけのことで二次的な
　（言語の形成）過程の結果にすぎないこと、そして2）pecUniaという
単語はportUnusとかfortOna（portusとfortu－itusを比較参照せよ）
　といった単語のように一nus／一naを語末にもつ派生語やもしくは＊一nl一を
　っけられた女性語形からラテン語自体において厳正に形成されてきた
　一ia型の抽象名詞として出来あがったものである。
　Tel　est　le　dilemme　oむnous　enferme1’analyse．de　cet
　　　　　　　　　　　　　－392一
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C neluctable) となるであろうが一一一あまりに
eciiniaをラテン語の言語形態論から解説する、という他の方策も残さ
とになるo
 approchera alors pecunia de derives feminins 
 -nus， -na formes sur des noms en -u- ainsi fortuna 
ui se tir du nom * fortu-(cf. fortu-itus)， ou P01減 nus・p
opportunus de portu-. 1 faut alors admetre 10) que l 
orespondance entre lat. pecuia et la formation slave 
 -ynji n'st qu'apparente et rsul d'un poce secon-
aire， et20) que pecunia est un abstrait en -ia forme en 
tin mee sur un d合ive-nus / -na analogueゑportuus，
frtuna (cf. portus et fortu-itus)， ou a la rigueur sur un 
e nin en * -ni-. 
pciiniaという単語と-u-で、終る名詞から形成された-nusとか圃
aを有する女性名詞の派生形を結びつけてみることにしよう。たとえ
rtuna(運命、幸)は名詞であるネfortu-(foru-itusと比較参照せ
) また ortiinus(海港の守護神)は poutu-から
o ) eciiniaとスラヴ系言語において・7
(言語の形成) そして )peciiniaという
prtiinusとかfortiina(pousとfortu-itusを比較参照せよ)
に司ns/・掃を語末にもつ派生語やもしくは*-nI-を
つ
-ia型の抽象名詞として出来あがったものであるo
l est le dilemme 0むnousenferme l' analye. d cet 
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abstrait　sans　para11さ1e　en　latin　：ou　jクθ6諏“i4re1とve　de．1a
meme　formation　que　slave＊一吻ッJ　et　il　doit　se　relier
ムun44／8‘躍ノ　ancien　et　non　au　neutre　historique　lク8‘舜ノ
ou　pε‘露擁4d6rive　directement　du　neutre　pθ‘ク，mais　par
une　su伍xation　qui　nシest　plus　imm6diatement　compamble
acelledesabstraitsslavesen一卿ど．
　　このように（pecUniaという単語を）抽象名詞として分析してゆくに
　際し、われわれは一種の板ばさみ状況に陥ってしまうのである。つまり
　ラテン語のなかにこれと対比できるような他の単語がないからだ。
　pecUniaはまたスラヴ系諸言語の＊一貢nyaと同じ言語形成の方法に属し
　ていて、その歴史的な中性形pecOとではなく、古い形容詞と結びつけ
　ておかなければならない。あるいはまたpecOniaは中性形のpecUから
　直接的に派生はしているものの、その接尾辞の形成はスラヴ諸言語の
　一ynjiで語尾の終る抽象名詞のそれとは直ちに比較することなど最早で
　きなくなってしまっている。
L’autresubstantifd6riv6．dep師estp8‘露1励．lci
encore　il　s’agit　d’une　forme　qui　r合ste　iso16e　et，sans　ana．
1・gueparmilesneutresen一伽．Onpeutn6anm・insen
d6melerlaf・mati・n．Entrep砺etpθ6露1渤，ilfaut
9・S璽U乎interm¢iaire＊P8‘伽qUieSta卿・C・mme
z伽ム漉瑠鋤a∫プ伽P・urlerapP・rtentre曹卿一
11∫etp副i耀，・nc・mparera痂li∫e亡痂1’4（d’・む吻．
1初耀）．De　pθ‘毒1初“20n　tire　m　verbe　d6nominatif　p86μ・
lo（1），♂oむ1e　substantif　p8‘窃IJiμ∫，一必．Ainsi　la　s6rie
P姻渤’P姻・（7）ψ86窃1伽devientpara11と1eゑ4・痂一
πi“耀，40寵加07，グo艀勉∂吻∫．Toute　la　cha宝ne　des　d6riv6s
quisegr・upentavecp8‘滋1翻s’・rganiseainsirati・melle－
ment．
　　このpec貢から派生した他の実名詞としてpecOliumという単語が掲
　げられる。この単語もまた一iunで語尾がつくられた中性名詞のあいだで
　　　　　　　　　　　　　　一391一
2 7 C山梨学院大学〕
strait sans parllとleen ltin oU pcunia relとvede.la 
me formatlon que slave * -unya -et il doit se relir 
a u adjectif ancie et no au _ neutre historiqu pecu j 
u Decunia derive directment du neur pcu， mais. par 
neιsu伍xationqui n'est plus mmediatemとntcomparable 
 eIle des abstraits sIaves en -ynji. 
(ecuniaという単語を)抽象名詞として分析 ゆくに
ecuniaはまたスラヴ系諸言語の*-unyaと同じ言語形成の方法に属し
ecuとではなく、古い形容調と結びつけ
ecuniaは中性形のpecuから
-ynjiで語尾の終る抽象名調のそれとは直ちに比較することなど最早で
'autre substantif derive de pecu est peculum. lci 
core il s'agit d'une forme qi rste isol et sans ana-
logue parmi Ies neutres en -ium. On peut neanmoins en 
emeler a fomation. Entre pecu et peculium， ilfaut 
poser un intermediaire * peculs qui est a pecu/ comme 
idulis込idus，tribulis a tribus. Pou e rapport entre * pecu-
lis et peculium， on comparera edulis et edulia (d'oむedu-
lium). De peculium on tire un veb denominatif pecu-
10(r)， d'oむlesubtantif peculatuら -us.Ainsi la serie 
peculium : peculo(r) : peculatus devint parallとlea domi-
num : dominor : dOlninatus. Toute la chaine des d台ives
i se groupent avec peculium s'organise ainsi rationnelle-
nt. 
cuから派生した他の実名詞としてpeculiumという単語が掲
D この単語もまた-unで語尾がつくられた中性名詞のあいだ、で
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関連した形をもたずに孤立した状況にある。しかしながらその形成され
方は見分けることができる。pecUとpec貢liumとの間に、IdUlisがIdOs
となり、tribulisがtribusとなるようなことからわかるように、pec亘
という単語の中間語形pecロ1isを設置してみなければならない。pec貢1is
とpecUliumとの間にも、ed貢1isとedUlia（「食べられる」と「食料品」
そこからedUlium「食品」が派生する）が比較することができ、それと
同様の関連性を導き出せる。pecUlium（個人資産、特有財産＞公金）
という単語からその名詞派生動詞pec貢10（r）（公金を私消する、詐取す
る）がつくられ、更にそこからpeculatus，一Us（公金の着服、詐欺）と
いう実名詞が派生してくるのだ。pecOlium，peculo（r），peculatusといっ
たこうした一連の単語は、同様にdomnium（所有、支配）、dominor
（支配する、統治者となる）、dominatus（独裁者、支配者）といった
単語と対応するようになって、それとの関係でpec田iumをめぐる一群
の派生形語句が当然のごとく合理的に派生されてくることになる。
　L’essentiel　est　maintenant　le　prob1さme　du　sens　de　p86払
痂，dusensdep砺1翻etdeleurrelationavecp8‘ク．
Aux　yeux　de　tous　les6tymologistes，p8痂est　le《b6tai1》3
Pθ・痂4，，1a《richesseenb6tai1》，P師1聯、1a《partde
b6tail　laiss6eゑ1’esclave》．Tel　est1’enseignement　de
touslesdictionnaires6tymo1・giquesetdesouvragesde
morphologie　latine，r6P6t灸nt　une　interpr6tation　qu’gn　peut
dire56culaire，et　m6me　mi116naire，puisqu’elle　nous　vient
des6tymologistes　romains，des　trois　termes　pε‘露ンP86勧ま4，
Pθ‘毒1初艀．
　La　relation　formelle　entre　ces　trois　termes　est　assur6e．
II　s’agit　de　savoir　comment1’entendre．Pour　cela，il　faut
c・mmencerpar6tablircequesigni丘entpθ6翻4etp姻・
1初膨．
今ここで重要な要点としてpecUniaの意味するところとpep貢1iumな
一390一
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できる。 ecuとpeculiumとの聞に、 idulisがiduお
り、 ribulsがtrbu となるようなこ からわかるように、 pecu
pculisを設置してみなければならない。 peculis
eculiumとの間にも、 edulisとedulia(1食べられるJと「食料品」
ulium1食品」が派生する)が比較することができ、それと
を導き出せる。 eculium(個人資産、特有財産>公金)
らその名詞派生動詞peulo(r)(公金を私消する、詐取す
) pculatus，-us 公金の着服、詐欺)と
peulium，peculo(r)， pecuatusといっ
mnium(所有、支配) dominor
( 治者となる)、 ominatus(独裁者、支配者)といった
との関係で eculiumをめぐる一群
されてくることになる O
L'sentil est maintnant le problとmedu sens de ecu-
nio  u sens de peculium et de lur relation avec pecu. 
x yeux de tous ls etymlogistes， pecu est le < betail > ; 
pecunia， Ja< richesse en betail >， pculium) la < part de 
etail lassee a l'eclave >. Tel et 'enseignement de 
ous le dictionnaires eymologiques et ds ouvrages de 
rphologie latine， répét~nt u  interpretaio qu'~n put 
ire :sculaire， etmem millenaire， puisqu' ele nous vent 
s etymologistes romains， des trois termes pcu， pecunio， 
peculium. 
L elation formelle entre ces trois termes est asuree. 
1 s'agit de savoir comment l'entendre. Pour cela， ilfau 
ommencer par tablir ce que signi.6ent pecunia et pecu-
lium. 
点として ecuniaの意味するところと pepuliumな
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　らびにその両者がpecOに対して有している意昧との関係がある。すべ
　ての語源研究者がpec亘を「家畜」、pe磁niaを「家畜の豊富な状態」、
　　　　　　　　　　ゆだpec亘1iumを「奴隷に委ねた家畜の取り分」という観点で捉えている。
　このような事項はすべての語源辞典やラテン語形態論の著述中に記載さ
　れているのであるが、そのことこそまさにpec頓，pec廿nia，pecUliumと
　いう3つの用語についてローマの語源研究者以来ずっと千年間も繰り返
　されてきた数世紀を経た非常に伝統ある古い解釈のひとつであると言う
　ことができるのではないか。以上の3語のあいだに形態上の関係がある
　ことは明白であるが、それではそれをどのように解釈してゆくかという
　ことを知らなければならない。そのためには、まずpec順niaと
pecOliumが何を意味するのか、ということを確証することから始めて
　いかなければならないだろう。
1．＿P86・ク擁4
　11nesuf五tpasd’av・irexpliqu61elienf・rmelquirat－
tache　p8‘伽’4ゑpθ‘2．11｛aut61ucider　parallと1ement　le
rapPort　de　sens　qui　r6sulte　du　rapPort　de（i6rivation．Or，
on　peut　consulter　tous　les　auteurs　de　la　latinit（i訊ncienne
etclassique，parc・urirtouteslescitati・nsdedictionnaires；
lamais　on　ne　constatera　un　lien　entre　le　sens　de　pθo瘍形’4
et　celui　de　p8‘滋《troupeau，b6tai1》．Dans　tous　les　exem－
ples，pθ6伽∫4signi五e　exclusivement《・fortune，argent》，
et　se　d6丘nit　par《copia　nummorum》．On　doit　alors
pr・c6derparinf6rencem6th・d三que，sanstenircomptedes
vues　traditiomelles．Si　le　d6riv6p86伽ま4a　exclusivement，
dさs　les　premiers　emplois，1e　sens　d’《　argent，fornlne，
xρ加ατα》，c’estqueletemedebasep砺serapP・rte
exclusivementaunevaleur6c・nomiqueetqu’ilsigni且e
《possession　mobiliさre》．Ainsi　seulement　sera　lustifi61e
sens　constant　de　p86励14，’qui，comme　abstrait｛011ectif，
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ecuに対して有している意味との関係がある。すべ
者がp uを「家畜」、 pecuniaを「家畜の豊富な状態」、
ゆだ
eculiumを「奴隷に委ねた家畜の取り分」という観点で捉えている。
が、そのことこそまさに peu，pecunia， peculiumと
う 語についてローマの語源研究者以来ず、っと千年間も繰り返
か。以上の 語のあいだに形態上の関係がある
、あるが、それではそれをどのように解釈
ばならない。そのためには、まずpeuniaと
eculiumが何を意味するのか、というこ を確証することから始めて
ならないだ、
. - Pecunia 
I ne suf:五tpas d'avoir explique Ie lien forme1 qui rat-
che pcuniaゑpecu.1 faut elucider parallelement l 
port de sens qui rsulte d rapport de d合ivation.Or， 
 peut consulter tos 1es auteurs de a 1atinite ancienne 
t classique， parcorir toutes les citatons de dicionnair ; 
jais on ne costatera un lien ntre 1e sens de pcuia 
t celui de pecu < troupeau， betaH >・ Danstous les exem-
les， peciinia signifie exclusvemnt <. fortne， argnt >， 
t se d五nitpar < copia nummorum >・ Ondoit alrs 
roceder par inference methodique， sas tnir compte es 
ues tradiionnelles. Si le deriv pecuna a exclusivement， 
es les premiers pIois， Ie sens d' <{ argent， fortune， 
χp合ματ>>，c'est que l terme de bas pecu se rapporte 
xclusivelnent a une valeur economique et qu'il signi五e
< seion mobili討e>・ AnsIseulment sera justifie le 
ns constat de pecunia，' qui， comme abstrait-collectif， 
- -
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96n6raliselesenspr・preゑP8‘露・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以下省略）
　Pec貢nia
　　これまでにpec亘niaとpecUを結びつける形態上のつながりは解き明
かされてきたがそれだけで十分だとはいえない。それがどのような派生
　の関係に依拠しているのかを熟慮して更に意味上の関係をも併行して解
明していかなければならないからである。ところでそのためには古代と
古典ラテン語の語法に関する全ゆる著作物を調査したり、いろいろな辞
典のすべての引用例に目を通す必要があるのだ。そうでもしなければ、
pe磁niaの意味とpec亘「群として扱う、家畜」の意味との関係を確認
　することなどできはしないであろう。
　全ての用例の中において、pecqniaという単語は「財産、貨幣」のみ
　をひたすらに意味しており、copia　nummorum（金銭的に富裕）なこ
　とだと定義されているのである。ここでは伝統的な見地から離脱して、
体系的な推論から始めなければならないのだ。もし派生語である
pecqniaが、最初から「貨幣、財産、兀ρ珈ατα」の意味だけを有してい
　るのだとすれば、それに基本的意味のpecロが独占的に経済的価値を添
加することで「動産としての財産possession　mobiliさre」を意昧するよ
　うになったからに他ならない。このようにして、集合的・抽象名詞とし
てのpec貢に、固有の意味を普遍化したpec貢niaの有する安定した意味
が法的に正当化されてゆくことになるからである。（以下省略）
　エミール・バンヴェニストの論旨にのっとったこれ以降の展開は、本稿
の目的とする「債権」概念の形成と異なるため、ここでその引用を中止す
るが、ラテン語のpecOniaが、このような背景をもって「十二表法の第
III表」の中で債権という概念を形成していったことは、これで良く理解で
　　　　　　　　　　　　　一388一
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generalise le sen propre a pecu. 
. (以下省略)
P unia 
ecuniaとpecuを結びつける形態上のつながりは解き明
だ、とはいえない。それが
ecuniaの意味と pecuI群として扱う、家畜」の意味と 関係を確認
あろう o
全ての用例の中 pcuniaという単語は「財産、貨幣」のみ
意味しており、 opianummorm (金銭的に富裕)なこ
ecuniaが、最初から「貨幣、財産 xρ寺ματα」の意味だけを有してい
に基本的意味の ecuが独占的に経済的価値を添
ての財産p esionmobili色reJを意味するよ
cuに、固有の意味を普遍化したpecuniaの有する安定した意味
ゆくことになるからである o (以下省略)
J
ecuniaが、このような背景をもって「十二表法の第
I表」の中で債権という概念を形成していったことは、これで良く理解で
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きることであろう。
　この時代以降の共和制において、ポエニ戦争などいくつかの戦乱を克服
することによって、ローマは経済的に発展し、独自の貨幣を発行するとと
もに「債権法」の理論を形成し、外人係法務官praetor　peregrimsを設
置することで「万民法」ius　gentiumとして対外的にも影響を与え、普遍
的な実定法としての債権法なるものが確立されてゆくことになる。
　エミール・バンヴェニストは、法史学者ではないので、その後の法理論
的発展については彼の著書において全く触れられていない。
カエサルの債務に対する対応
　それでは十二表法が成立してから約450年ほどの間に債権法の実体はど
のように変化してきたのであろうか。カエサルの生まれる前に、ローマ貴
族の牙城「元老院」も、平民出身のリキニウスによって制定された「リキ
ニウス法」（B．C．367年）によって解放され、かつて十二表法で定められて
いた借金の返済が不可能になった時に、借り入れた債務者の自由を剥奪す
るようなことは最早事実上できなくなっていた。これがほぼリキニウス法
が制定されて45年後のB．C．322年頃のことであった、と伝えられている。
　それから約80年後のこと、ローマはその支配領域を拡大してイタリア半
島から南の島シキリア（今日のシチリア島）をめぐって、その南に位置す
るアフリカのフェニキア人が建国したカルタゴと「ポエニ戦争」に突入
し、海洋帝国カルタゴと海戦をおこない、150隻の五段層からなる軍船を
失うのである（B．C．255年）。もっともこれはカルタゴによって敗れたわけ
ではなく、ヘルマエウム岬沖合いの海戦で勝ってからシキリア南岸で嵐に
合い、船の操船ミスで海難事故にあったものだが、それ以降カルタゴと戦
うために新たに200隻の新型軍事船をつくる必要があった。そこでローマ
　　　　　　　　　　　　　ー387一
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raetorperegrinusを設
Jus gentiumとして対外的にも影響を与え、普遍
パ
50年ほどの聞に債権法の実体はど
J
J(.C.367年)によって解放され、かつて十二表法で定められて
年後の .C.322年頃のことであった、と伝えられているo
0年後のこと、ローマはその支配領域を拡大してイタリア半
( )
ルタゴと海戦をおこない、 50隻の五段層からなる軍船を
(.C.255年)0 もっともこれはカルタゴによって敗れたわけ
に 0隻の新型軍事船をつくる必要があった。そこでローマ
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元老院はB．C．242年「戦時国債」なるものを発行することになったのであ
る。この「国債」を購入することを求められたのは、有産階級ならびに元
老院の議員達と政府の要職についていた人達が主であり、「戦争終結後で、
ローマが支払い可能になった時に直ちに返済する」という条件つきではあ
ったが、「共和制ローマという国家」S．P．Q．R．（Senatus　Populusque
Romanus、イタリアでは、ローマが帝政になった後も、そして現在のイ
タリア共和国でも国家名称としてこの四文字の語頭省略字を使用してい
る）そのものが、ここで債務者となったのである。ここで債務者は個人だ
けでなく、国家という法人的存在も債務を受けもつ立場になったわけだ。
　ところで債務者というのは（国家は別として）いつの時代でもその借金
が棒引きされれば良いと思っているものである。そして、ローマが共和制
から帝制に移行する過渡期において、ガイウス・ユウリウス・カエサルが
独裁官（ディクタトール）に就任して、まさに独裁政治をおこなおうとし
ていた時期におけるB．C．46～45年頃の「ローマにおける債権法の実態」
を、ハドリアヌス帝の帝室歴史官であったスウェトニウスの記述を通し
て、考察してみることにしようσ
　De　peむuniis　mutuis　disiecta　novarum　tabularum
expectationeフquae　crebro　movebatur，decrevit　tan。
demフu七debitores　creditoribus　satis　facerent　per
aestimationem　possessionum，quanti　quasque　ante
civile　bellum　comparassentコdeducto　summae　aeris
alieni，si　quid　usurae　nomille　numeratum　aut　per－
scriptum　fuisset　l　qua　condicione　quarta　I）ars　fere
cre（1iti　deperibat．　Cuncta　collegia　praeter　antiquitus
constituta　distraxit．　Poenas　fゑcinorum　auxit　l　e七
cum　locupletes　eo　facilius　scelere　se　obligarentフ
quod　integris　patrimoniis　exsulabant，parricidas夕ut
Cicero　scribit，bonis　omnibus，reliquos　dimidia　parte
multavit．
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はB.C.242年「戦時国債」なるものを発行することになったのであ
D
J
、「共和制ローマという国家JS.P..R. (~enatus fopul gue 
manus、イタリアでは、ローマが帝政になった後も、そして現在のイ
) o
ところで債務者というのは(国 )
o
( )
.C.46'"'-'45年頃の「ローマにおける債権法の実態J
よう 6
 pecuniis mutus disiecta novarurn tabularum 
xpectatione， q uae crbro movbatu， decevit tan-
m， ut debitores creditoribus satis facerent per 
estimatonem possessionum， quanti quaque ante 
ivle bellum comparassent， deducto summae aeris 
lien， siquid usurae nomine nunleratum aut per-
cri ptum fisset; qua condicione q uarta pars fere 
editi deperbat. Cuncta collegia praeter ntiquitus 
onstitua distraxit. Poenas facinorum auxit; et 
 locupletes eo facilius scelere se obligarent， 
od integris patrimoniis exsulabant， parrcidas， ut 
icero scribit， bonis omnibus， reliquos diidia parte 
ultavit. 
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　　負債（ペクーニア、借金、貨幣）の件に関しては、その借用証書を無
　効にさせようと意図し、しばしばその扇動を繰り広げていた者どもを落
　胆させた。そして結局のところ、債務者が内乱の起きる以前に自分達が
　購入した時の相場によって自分達の財産価値を再評価させて、既に現金
　で支払い済みとしたもの、もしくは金融業者を通して支払うことを約束
　した利息を元金から差引いた後に、債権者への義務をはたせるように規
　定したのである。
　　そのために債務者の借入れ金のうち約4分の1が帳消しとなった。彼
　（力エサル）は、かなり歴史的に古くからあるものを除いたすべての同
　業組合を解散させた。
　　犯罪にたいしてはその刑罰をさらに重くした。金満家は従来罪を犯し
　たとしてもせいぜい国外に追放されるだけでその不動産類を喪失するこ
　となど殆ど無かったので、平気で罪を犯すようなことをしていたから、
　キケローの記述するところに因ると、自由市民を殺害したる者はその不
　動産のすべてを没収され、また別の著書の記述したるところでは、その
　不動産の半分が没収されるという処罰が下されたのである。
　スウェトニウスが、この頃の冒頭に記したpecunia（ペクーニア、文章
中はその複数与格・奪格形pecuniis）という単語は、この共和制から帝制
に移る時代には明らかに借金とか負債の意昧で使われていたが、十二表法
第III表の5条などでは、むしろ請戻金の金額あるいは貨幣の意味で用いら
れ、十二表法以前はローマでもその語尾一niaがついていないpecus（家
畜）の意味でも良く使われていたのである。
　この（pec’us）という古代からあるラテン語は、インド・ヨーロッパ共
　　　pecu－s
通基語＊pek一から派生し（ジュリアス　ポルコニイJulius　Pokomy氏著
“lndogermanischesEtymologischesW6rterbuch”FranckeVerlag，Bem
und　Stuttgart　p797～798）、サンスクリット語では母音がaとなり語末の
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(ぺ 一二 )
し
金のうち約 分の lが帳消しとなった。彼
(力工 jレ)は、かなり歴史的に古く
口
頭に記した ecunia ペクーニア、文章
ecuniis) という単語は、この共和制から帝
味
四表の 5条などでは、むしろ請戻金の 額あるいは貨幣の意味で用いら
・niaがついていない pecus(家
)
(:2;)という古代からあるラテン語は、インド・ヨーロッパ共
*pek-から派生し(ジュリアス ポルコニイ Julius Pokorny氏著
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k音が歯擦音化してpa§u乏なるが、ラテン語の古語と全く同じ意味とし
て用いられ、牛とか馬、羊、ラクダ等の動物の名称を特定しない一般的な
「家畜」の意味しか有していない。（Sir　Monier＆　M－Williams，“A
Sanskrit－English　Dict．，Oxford，p．611col．2～3参照）
　ラテン語における古代のpecuから通貨の概念が定着したpecnniaへの
展開は、前述したように、フランスの古代イラン学者エミール・バンヴェ
ニストEmile　Banveniste氏が、その著“Le　vocabuleire　des　institutions
Indo－Europ6emes”のp．47～p。61で鋭く指摘しているが、まさにローマで
十二表法が公布された時代には、未だ今日のような銅貨も発行されておら
ず、1ポンドの重量を一定の型に刻印した青銅aesの貨錠aslibralisであ
ったことが、十二表法の第III表の文頭にあるaeris（aesの複数・主格と
属格形）から直ちに判明し〔本稿p．11中頃、1という数字のすぐ後、文
章の冒頭を参照のこと〕、十二表法では、この単語を「債務」と翻訳する
ことが一般的におこなわれているが、この当時の債務額を決定するもの
は、まさに1ポンドの貨錠を単位として計量する性質の対価だったのだ。
その後貨幣を鋳造するようになって、1asが10mciae（unciaの複数）
の重量に決められ、この1unciaは今日の重量で約28g強であるから、そ
の当時1asは約280gだったことになる。
　その後、帝政になるまでの共和制B．C．269年頃まで青銅以外の金属はロ
ーマ共和制下で貨幣に鋳造されなかった。アエス・グラーウェ
（Aes　Grave）と呼ばれるローマのドゥポンディウス青銅貨（B．C．300年
頃製造）などにも、その金銀など価値を示す数値は記載されておらず、重
量が555gであることだけが、その価値を決定しているが、B．C269年にな
り、ローマではやっと銀貨を硬貨として鋳造することができたのである。
この時に同時に発行されたのが10リブラ（ポンド）の量目にみあった青銅
貨と黄銅貨である。そしてその結果、青銅貨asは4unciaeまで下落する
　　　　　　　　　　　　　一384一
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ことになったのである。それまでにローマの共和制下ではセーステルティ
　　　　　　　　　　　1ウスs6stertius貨（≒約2百asses約2．5リブラ）と今日でもアラブ諸国の
通貨単位（ディナール）として使われるもとになるディナーリウス
dinarius（≒約16asses）貨を発行していたが、この青銅貨の下落によっ
てかつて10unciaeの価値しかなかった古いasと同じ値になり、その後ロ
ーマの領域がますます拡大されて外地から銀の輸入が一層増大したために
青銅貨はますますその重量を減じて、B．C．217年にはasとunciaが同じと
なって、最終的にはセーステルティウス貨の1sestertiusが4ass6s、デ
ィナーリウス貨は16assesということで定着した。その当時まで古代ギリ
シアは言うまでもなく、後にローマと敵対するカルタゴを始めフェニキア
文化圏などでもすでに金貨や銀貨は発行されていたが、ローマにはまだ経
済的にそのような整った貨幣を発行するまでに至っていなかったのである。
　その後、帝政に移行する初期にガイウス・ユウリウス・カエサルがB．
C．49年に、アウレウス貨という金貨（金貨1枚が75セーステルティウス青
銅貨あるいは18．75ディナーリウス銀貨に相当）を鋳造することになり、
B．C．49年以降はセーステルティウス貨は青銅で鋳造することになって、ロ
ーマでは帝制下に以下の如き通貨制度が確立されたのである。
　アウレ・ス（金貨）　　　　　＝100セーステルティウス＝1ポンド
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3　ディナーリウス（銀貨）　　　＝　4　　　　〃　　　　＝　9一　ペンス　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　　　　2　セーステルティウス（青銅貨）＝　2一　ペンス　　　　　　　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　　　　3　アース（as）　　　　　　＝一ペンス　　　　　　　　　　　　　　　5
ここでディナーリウス銀貨は、ローマ帝政下で貨幣制度の基盤となったの
である。（田中秀央編「増訂・新版　羅和辞典」研究社p．693などを参照
のこと）
　今日、アメリカ合衆国で、重量を測る時にポンドを1bsで示す（米国の
みならず世界の航空用語でガソリン等の重量はこれで記す）のはリブラー
　　　　　　　　　　　　　一383一
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リスというラテン語から出たもので、まさにローマ時代のas　libralisから
きたもので（英国では語尾の一sをつけないこともある）、英国の通貨ポン
ドを£で表わすのもその名残りである。またフランスなどで小麦やバター
を購入する時“Domez－moi　une　livre　de　farine”（1ポンド分≒約38～550
gの小麦を下さい）などと言うのは、1ibralisの一b一音が唇歯擦音化labio一
dendalizedされて一v一となった結果に他ならない（書籍とポンドとは男性
名詞とするか女性名詞とするかで区別する）。
古代ローマ共和制初期段階の銅貨と銀貨
A－5220と番号が打ってある銅貨が、1asを10unciaeと定められた紀
元前217年に発行されたものである。
　ROMAN　REPUBLIC　共和制ローマ　縛獅
A－5190Quad血gatu鼠225－212BC．ヤヌス／ジュピターとカドリガIRSC23．
A－5195Sameas　above（同上〉．Cr28／9RSC24b．
A－5200AE　As（銅貨）．194－190BC．ヤヌス／ガレー船の舶先．
A－5205　一（〃）．189－180BC．〃．
A－5220AEUncia（〃）．225－217BC．ローマ／ガレー船の舳先．下にO　Cr35／6．
A－5225一（”）．211－207BC．〃．
A－5240AE　Semuncia（〃）？メルクリウス／ガレー船．
A－5250AE　Sex重ans（〃）．155－120BC．メルクリウス／ガレー船の舳先．KA．
A－5260AE　Quadra皿s（銅貨）．130BC。M　varguntei眠Cr257．
A－5280De皿arius．211BC以降ローマ／ディオスクリ．RSC2．Cr44／5．
A－5282Quina盛us・〃．〃．RSC3Cr44／6・
A－5288Victoriatu＆211－207BC．ジュピター／ヴィクトリア．Cr5311．RSC9．
A－5300Denariu＆Acilia8（49BC）サルス／サルス立像．Cr442／1A．
A－5308一（同上）．Accoleia1（43BC）アッカ・ラレンティア／緑の森のニンフCr486／1
A－5315一（同上）．Aemilia7（114／3BC）．ローマ／凱旋門に立つ騎馬像Cr291／1．
A－5323一（同上）．Aemilla10（62BC）ヴェールのコンコルディア／戦利品と4人の図．Cr415／L
A－5330一（同上）．ApPuleialvar（104BC）ローマ／カドリガに乗るサターン上に“B”．Cr317／3a．
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MAN REPUBLlC 
・5190Quadrigatus. 225・212BC.ヤヌス/ジュピターとカドリガ.RSC23. 
・5195Same部 above(向上).Cr28/9 RSC24b. 
・5200AE s(銅貨}.194-190BC.ヤヌス/ガレー船の舶先.
・205一(，，).189- 0BC. ". 
・5220AE Uncia("}. 225-217BC.ローマ/ガレー船の紬先下にoCr35/6. 
-525一(/1). 211-07BC. /1. 
-5240 AE Semuncia ( " ) ?メルクリウス/ガレー船.
・5250AE Se玄tans(/1 }. 155-120BC.メルクリウス/ガレー船の舶先.KA.
・5260AE Quadrans (銅貨).130BC. M Vargunteius. r257. 
・5280Denarius. 21IBC以降ローマ/ディオスクリ.RSC2. Cr44/5. 
・528 Quinarius. ". ". RSC3 Cr44/6. 
・5288Victoratus. 211-207BC.ジュピター/ヴィクトリア.Cr53/L RSC9. 
・5300Denarius. Acila8 (49BC)サルス/サルス立像Cr442/lA.
・5308 (ー向上).Accoleial (43BC)アッカ・ラレンティ /緑の森のニンフ Cr486/1
・5315一(向上}. Aemilia7 (I 14/3BC) .ローマ/凱旋門に立つ騎馬像 Cr29l/1.
・532 (ー向上}.AemihalO (62BC)ヴ、エールのコンコルディア/戦利品と4人の図.Cr415/L
-5330一(向上}.Appuleialvar(104BC)ローマ/カドリガに乗るサターン上に“B".Cr317/3a 
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　なお貨幣の写真で左中央部にある下段の一番右に示されているA－5315
は、その約100年後に発行されたディナーリウス銀貨である。
ギリシア債権法とソロンの改革
　このスウェトニウスがさらに描写している、ローマ市民が独裁官に就任
しようとするカエサルに期待した、言わば債務の徳政令なるものは、すで
にギリシアのアテネにおいて「ソロンの改革」（B．C．594年頃）の時におこ
なわれていた。
　貧乏だがアテネの貴族階級出身で、デモスと呼ばれる市民達の筆頭アル
コン（立法行政官）に就任したソロンは、多くの自作農家が貧農となり、
過酷な条件を課せられて富裕な階級の人達のヘクテモロイという隷属農民
となってゆくのを救うために、借金地獄から救済できる法的な政策を立案
し、それを立法化した。
　それまでは債務不履行の場合、こうした隷属農民やその他の債務者に対
する制裁措置として、借財者とその家族が奴隷として、何の抗弁も許され
ず、他人に売却されていたのである。
　ソロンはアルコンに就任するとすぐに、このヘクテモロイと負債奴隷制
を根元から廃絶し、すべての負債を帳消しにして、貧困者の重荷を振り払
ったのである。それで農民たちの借金は大幅に軽減されることになり、債
務を返済できなかった者が債権者の奴隷にされるというギリシアの古代社
会からあった制度が、やっと全廃されたのである。これは貧困者の負債と
いう重荷を取り払ってやったことから、ギリシア語でセイサクテイア
σε雄aκθε雄（重荷おろし）と呼ばれるようになった。古代社会における
人権尊重の重大な例として、ローマにおいてもその業績が語り継がれるこ
とになったのである。
　　　　　　　　　　　　　一381一
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　それではローマの共和政末期に活躍し、最後はギリシアでデルポイの神
官となったギリシア人プルタールコスの伝えるソロンの改革で、債権と債
務に関わる記述をみてみることにしたい。　　・　、　・　　　・　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0ひμη”απωσαμεツ09
γε伽Tuρα〃ツ‘δα丁δツπ侭6齎・療ρ伽7・丁ρ6π・〃
丁・ε9πρ向μασ躍，・西δきμα入ακあ9・Oδ’6πε‘κω〃丁・勾
δUクαμ6ソ・‘9・Oδきπρδ朔δ・珈7伽ぎλ・ゆωμぎθε7・
丁・加ソ6μ・ug・4λλ’加～読ρ6σ7・ンか，・δκ♂π珈αγεμ
♂α7ρ∈‘α〃・δδきκα乙レ・T・μαソ，φ0βηθε≧9μわσぴγκ6α9
πα痛πασ占κα≧Tαρ6ξα9Tわ〃π6λ乙ツ‘1σθεツぎσ7ερ・9
ゆη丁傷丁・9κα7ασ丁弓σα5労4入躍κα≧σu脚μ6一
σασθ伽πρδ97δδ1〆）二σ・Toり・　＆δ～κα≧λぎγωμ弓λπ6ζε
παθ・μ6μ・乙9κα≧πρ・σ4γω〃δ吻κη面π・ゆ・Uσ5
κρ6σασθαら7αoT’ざτρα丁丁ε繭9φησ5レ諭69，
　　しかしながらソロンは、僧主政の復活については拒絶したものの斯様
　な事情についてことを穏やかに処理していったわけではないのである。
　まず立法に関しては、アテネの有力者達に柔軟に譲歩するようなことを
　せず、また自分をアルコンに選別してくれた人達の御機嫌を伺ったりす
　るようなこともなかった。
　　そして改革がうまく進捗しているようなところには何の治癒も改革も
　おこなわなかったが、それは都市国家を完壁に撹乱してしまったりした
　ら再建するのに最良な状況を保ってゆく力を失ってしまうであろうこと
　を畏怖したからに他ならない。その一方で、言葉によって人々を説得
　し、あるいはまた強制することで従わせることができると思ったことは
　　　　ξ0μ09β‘ημTεκα≧δ6κη〃σ砂αρμ6σα9．
δθε〃6σ7ερo〃♂ρω7ηθεあ9ε♂70酎己ρ‘σ70り9’Aθη一
ンα‘・69〃6μ・ひ9ざγραψεレ，“？Ω読μ，”ぎφη，“πρ・σεδざ一
ξαツ丁・7・09昭σ7・び9。”
　　　　　　　　　　　　　　一380一
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　「権力と正義を合体させて」実行することにしたのである。そして後
にアテネの民衆のために最善の法をつくったのか、と質問されたような
とき、ソロンは「彼らアテネの民衆が受容できうる最善の法をつくっ
た」と回答したのである。
　　この段落以降が、ソロンのおこなった債権法の改革の箇所である。
　｛Aδ’o加oJレε6丁ε，ρ0570の9’Aθηツα‘ougλ6γoびσ‘
離羅蓄雛譲鮪，讐撚離
κ・ρ雌σθα6，廟ゆπ6ρレα96丁α‘ρα9，7・歯δきφ6一
ρ・り9　σu〃76ξα9，　φuλακム9　δa　Tあ9　φρ・びρあ9　76》μ
π6λGωッ，　0ガκημα　δさ　Tδ　δ6σμω7？1μ0ン　καλ0｛ル丁α9，
πρあ7・uΣ6λω〃・9加，あ9ぎ・乙κε，σ6φ6σμα7加7伽
κρε伽δπ・κ・π加σασ4θε乙α〃δμ・μ6σα〃7・9・丁・りT・
γaρ♂πα伽丁・πρφ7・〃π・λ6丁εびμα，γρ4ψα97ゐ
ゆδπ⑳κ・〃7α吻●xρεあ〃齪εσθα6，⑳9δき丁δ
入・酊δy♂π≧7・ε9面μασ5μηδ6〃αδαμε蜘ン．κα‘丁・轟
7漉9ざγρα重α〃，あ〃～σ丁≧〆A〃δρoT6ωμ，oδκf三7roκo・π多
κρε伽，dλ入前6κω〃με7μ67η7轟κ・ゆσθ6μ丁α9δγα一
πりσα57・加π6〃η7α9，κα≧σασ奴θααγδ〃・μσ伽
7δφ乙λαレθρ齪Uμα丁・∂丁・κα乞伽伽α7・帥
γεン・卿ηり丁伽丁εμ6丁ρωレどπα6ξησるソκα乞7・9〃・μ‘一
σμα丁・9T5μゆ．ぎκα丁δ〃抑♂π・‘ησεδρακゆ”加
μ〃伽　πρ6丁ερ・μ　ぎβδ・μづκ0レ丁α・κα≧丁μあ〃　0δσαン・
あστ’δμθμφゆぎσ加，δu吻ε5δ’ざ入α竹・雌π・一
δ4δ6レ丁ω〃，あφελεεσθ伽ゆ丁・δ9♂κ丁‘ツ・照9μεγ4λα・
μηδ肋δきβλ4π丁εσθα‘丁・わ9κ0μζ・μ6ッ・U9・
　　後の世に生きた人々は、アテネの民衆が不快に感じていた出来事をま
　るで便利な人が耳にして聞き良い名称で装飾して上品ぶった洒落た表現
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酒
-3 -
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　債権法の発生と形成　45
をすると評している。その例として売春婦を友達と呼び、貢納税金を醸
出金、都市国家の進駐軍を自衛隊、牢屋を同居部屋などと呼んでいたの
である。どうもこのような呼称変更は最初に負債の帳消しをセイサクテ
ィアσε雄aπθε雄レ（重荷おろし）と呼んだソロンをしてその薦矢とな
るようである。実際にこれがソロンの最初に実施した改革政策であり、
その時あった債権の借財金を廃棄して、それ以降人間の身体を抵当にと
って金を貸すことを禁止したことが発端となっている。しかしながらア
ンドロティオン（アテネの歴史家）を含め一部の人達は、これが負債の
取り消しではなくて、利息の値下げによってその負担を軽減されたこと
が貧困者を喜ばせ、そしてこの人情味あふれる改革政策と同時に実行さ
れた計量測定の増大策と新規に実施された貨幣価値のことを重荷おろし
と呼んだのだ、とアンドロティオンは記述している。
　何となれば、従来　73ドラクマだったノムナの単位をソロンが100ド
ラクマに改革したので、数値のうえでは同一でも実際の価値は少額のも
のを返済することになって債務者はかなり助かり、その一方で受け取る
側の債権者にも損害が出なかったというのである。
　プルタールコスは、このように著述することによって、ソロンのおこな
った改革が、アテネの歴史家でアリストテレスが「アテナイ人の国制」
αθ卿昭ωレπoλ乙τε雄を著述するのにも使用したと言われるアンドロティ
オンの記述を利用して、その歴史的事実に言及し、債権法に関してソロン
がとった改革案がいかに不当なものであったか批判している。　oJδき
πλε3σTo二π伽丁ω〃　6μ・つ　φαα　7あμ　σりμβ・λα‘ωレ
伽‘ρεσ己習εレ6σθα‘丁加σε5σ4κθααツ，κα≧丁・6丁α9
σリレ4δαμλ入・ツTあπ・卿α丁α．Σεμ吻ε剛卿
Σ6入ω卿丁・67・乙967助97επρ・5π・κε‘ゆη9γり9
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　　　　“ノOρ・ug己漁επ・λλακ肋επηγ6丁α9・
　　　　πρ6σθεンδきδ・uλε6・レσα，ツ伽♂λεレθ6ρα・
　　しかしながら、大多数の人々は、このように実施された重荷おろしと
いう改革は契約の破棄にあたると述べており、ソロン自らの詩句もまた
　この説に良く合致しているようである。その理由は、ソロンが詩句の中
でこのように抵当に入った土地のことを「至るところで設置された標識
を引き抜いてしまい、それまで奴隷の如き土地も現在は自由となった」
　と誇りに満ちて記述しているからである。
κα≧7伽4ツω弥ωりπρδ9己ργ6μ・〃γεγ・レ6丁ωンπ・λ5－
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κτづ岬ακαρπ・」岬・乙，丁ムδきκρ輌丁α丁・ε9δαγε‘一
σασ乙ン・∂κ4π・δ乙δ6ン7ε9，ε∂9α」7‘αン7δッΣ6入ωンα
με’γ4λ・ηソκα≧δ6αβ0入珈，あσπερ0δσ砂αδ乙κoJμεク0り，
易入入ムσU〃αδ乙κ・加丁α，κα7ざσ丁η卿．δλ入あ丁。07。
ゆε紛9♂λ6θη丁δざγκ入ημα丁・Zgπ6ン丁ε7αλ伽。69・
丁・σαθ丁α卿ε」ρ6θηδα〃ε‘ζω葛κα≧丁α∂7α噸丁・9
δφ弓κεκα丁あ7δ〃レ6μ・跳ざ罵・乙δきπ∈〃7εκαiδεκα
λ6γ・凝ン，伽κα≧：H・入6ζηλ・96‘p戯69どσπ．
丁・於ゆ7・ゆ‘λ・ugαOT・βXρεωκ・π‘δα9καλ・加丁ε9
翫ε706入Gσα払　　そして、借金のために引き立てられていった市民（債
務者）のうち、その一部分は外国から連れ戻すことに成功したが、その
者達は「アッティカの言葉（アテネ地方の方言）を最早語ることはでき
ず、いかに至る所を流転して生活してきたかをしのばせたのである。さ
　らにこの土地に在留して恥辱に満ちた人々を」自由の身にしてやった、
　と語られている。しかこの改革によって、ソロンには最も不快なことも
惹起した、と言われている。
　それはソロンが負債の取り消し政策に着手してそれをうまく調整する
理由と適当な方策を模索していたとき、自分の友達の中で最も信頼し
て、深い交際をしていた人達、そのコノンとクレイニアスとヒッポルコ
スという人物に、土地には手をつけないがこれから負債の切り捨をおこ
なう決心だと打ちあけたのである。すると彼等はすぐさま先手を打っ
て、巨額の金銭を富める者から借用し広大な地所を購入したのである。
やがてそれが明らかとなって決議が公開されたが、彼等はその土地の所
有権は享受していながら、借金のほうは債権者に返済せずに済んだので
ある。そのことからソロンを被害者ではなく、加害者だとしてさかんに
責め立て非難する声が高まった。
　　しかしこの訴訟は、5タラントンだけで直ちに決着した。彼はこの金
　　　　　　　　　　　　　一376一
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　額だけの金を貸していたと判明したが、それをかの法律によって帳消し
　にしたからであった。またロドスのポリュゼロスなどの人物はその額が
　15タラントンだったと伝えている。しかしながら古代世界の人々はソロ
　ンの友人達のことを後々に至るまでκρεωκoπ硲αg（借金切り）と呼ん
　でいたようである。
　カエサルが、「ソロンの改革」についてどの程度の予備知識を有してい
たかは明らかでないが、独裁官の就任において民衆から要望のあった「債
権の消滅」を敢えておこなわなかったのは、当時としては正しい選択であ
ったことだろう。
　しかしいずれににせよ、古代ローマ社会においても身体を抵当とする債
権は消滅してゆく運命にあり、今日伝えられるユスティニアヌス帝による
「ローマ法大全」corpus　Iuris　civilisにおいては、既にそのような事例
は記載されてはいないのである。
　それはともかく、ローマで最初に「十二表法」が草案された時、共和制
ローマで三人の元老院議員がペリクレス時代のアテネを訪れ、古代ギリシ
ア法を調査した。実際にどのような法を調べたかは良くわかっていない
が、歴史家リウィウスは、その三人がソロンの法を筆写して帰ったことだ
けはきちんと伝えている。そしてソロンの債権法における改革は、ついに
十二表法に採り入れられず、債務者の身体を切り刻む第m表が出来あがっ
たのである。しかしながらこの規範は実際には施行されることなく、され
どローマ法の精神の中に根ずいて1千年後の「ローマ法大全」に結実する
のである。
　このソロンのおこなった改革については、プルタールコス以前に既にア
テネでアリストテレスが著述した「アテナイ人の国制」αθ馴α陶レ
πoλ乙τε雄（英訳Athenian　Constitution）の中により詳細に語られている
が、それらはソロンの改革という主題で、後の別の機会に論述することに
　　　　　　　　　　　　　一375一
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したい。
ローマ法大全の債権法規定
　十二表法の公布（B．C．451年）によって確定した債務と金銭の概念（aes
とpecOnia請け戻し金）は、その後ローマ社会の中で法務官法などによ
り次第に債権法として発展してゆき、東ローマのユスティニアヌス帝によ
って集大成されたローマ法大全corpus　Iuris　civilis　A．D．533年の法学提要
Institutiones第三巻の13で、今日西欧諸国で使用される債権obligatioの
語もここに規定されることになる。
　その原典は以下の通りである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　XIII
　　　　　　　　　　　DE　OBLIGATIONIBUS
　Nunc　transcamus　ad　obligationes．obligatio　est　iuris　vinculum，quo
necessitate　adstringimur　alicuius　solvendae　rei　secundum　nostrae
CiVitatiS　iUra．
　1．Omnium　autem　obligatiomm　summa　divisio　in　duo　genera
diducitur：namque　aut　civiles　sunt　aut　praetoriae．civiles　sunt，quae　aut
legibus　constitutae　aut　certe　iure　civili　comprobatae　sunt．praetoriae
sunt，quas　praetor　ex　sua　iurisdictione　constituit，quae　etiamhonorariae
vocantur．
　2．　Sequens　divisio　in　quattuor　species　diducitur：　aut　enim　ex
contractu　sunt　aut　quasi　ex　contractu　aut　ex　maleficio　aut　quasi　ex
maleficio．prius　est，ut　de　his　quae　ex　contractu　smt　dispiciamus．harum
aeque　quattuor　species　sunt：aut　enim　re　contrahuntur　aut　verbis　aut
　　　　　　　　　　　　　　　　－374一
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DE OBLIGA TIONIBUS 
 c transcmu ad obligationes. bligato es uris vinculum， quo 
ecessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae 
cvitatis iura. 
. mnium autem obligationum summa divisi in duo genera 
iducitur: namque ut civils sunt aut praetoriae. civiles sunt， quae aut 
gibus contitutae au certe iur civili comprobaae sunt. praetoriae 
unt， quas pretor ex sua iurisdictione constitut， quae etam honrariae 
cantur. 
. Sequens diviio in quattuor species diduciur: aut enim ex 
ontractu sunt aut quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex 
aleficio. prus est， utde his quae ex contractu sunt dispiciamus. harum 
que quattuor species sunt : aut enim re contrahuntr aut verbis aut 
- -
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1itteris　aut　consensu．de　quibus　singulis　dispiciamus．
Xm債権関係について
　今ここで債権関係に就て論述しておくことにしよう。債権関係とは、
ある者が市民法の規定に従ってある債務を弁済しなければならないとい
う必要性によって強制されている「法の鎖」、のことである。
　1．すべての債権関係を高度に分類すると二種類に区別されることに
なる。すなわちそれは市民法上の債権関係または法務官上の債権関係
（の二種類）である。
　市民法上の債権と1よ法律によって規定されたかまたは少なくとも市
民法によって確認されたものをいうのである。法務官上の債権とは、法
務官がその裁判訴権にもとづいて制定したものであり、別名で名誉法債
務とも呼ばれている。
　2．それ以下の分類は四種類に区別されている。すなわち契約にもと
ずくもの、準契約にもとずくもの、不法行為（非行）にもとずくもの、
準不法行為（準非行）にもとずくもの（がその債務の発生原因である）、
次に契約にもとずく債務について考察すればこれも四種に区分すること
ができる。すなわちそれは物によって起るもの（物件債務）、言語によ
って起るもの（口頭債務）、文書によって起るもの（証書債務）、任意に
よって起るもの（合意債務）に分類できるのである。これより以上述べ
た区別に従って順次考察してゆくこととする。
　ユスティニアヌス帝の制定したローマ法大全の法学提要では、このよう
に現代の欧米型債権法の基礎となるべき分類がすでになされ、このローマ
法大全などがイタリアのボローニャ大学等で教科書として使われたために
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I日 関係について
強制されている「法の鎖j、
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西欧諸国の債権法理論にも重大な影響を与えることになったのである。
　ユスティニアヌス帝が法学提要の中で使用したobligatio（債務）とい
う行為者名詞は、obligo（直説法第1人称単数）の不定法“obligare”とい
う動詞から派生した完了分詞obligatusから作られたもので、このob－
1igareは、ob（前に、ために、有効に）という動詞前接とligo（ligare結
ぶ、縛りつける、義務を負わせる）という動詞が結びついたもので、従っ
てobligareという動詞の最初の意味は「結びつける、結び合わせる」か
ら「義務づける、責を負わせる、負担させる」更にそこから「質に置く、
抵当にする、拘束する」という意味が派生してきたと考えられる。
　この法学提要第三巻の13冒頭（タイトルも数えて第二行目）にある、
「債権とは……法の鎖iuris　vinculumである」という文章は、このob－
1igareという動詞と結びついた法諺を導き出している。
　ユスティニアヌス帝が、ほぼそのままそっくり引用したInstitutiones
のもとになったガイウスGaiusの原典「法学提要」は西暦2世紀の中葉
に著述されたものだから、その頃までにこのobligareという動詞から派
生した各種の言葉（例えばobligari（債務を負ってる）などの用語）は完
全に使いこなされていたものと考えられている。この動詞から派生した行
為者名詞obligatioが法律用語として確立したのは専主制時代からである
と伝えられるが、その初出がいつだったのか正確にはわからない。いずれ
にせよ共和制の時代に「市民法上の制度」を意味するものとして普遍化し
て使用されるようになった、と思われる。
　ガイウスの「法学提要」では、北イタリアのヴェロナVeronaで1816年
発見された「ヴェロナ写本」において写本作製者等がつけた巻数によっ
て、ユスティアヌス帝の法学提要と同じく第三巻のただし項目は88より始
まっている。これがユスティアヌス帝の法学提要では、以上みてきたよう
にローマ数字の13（XIII）からその分類が始まり、次の14と15で債務関係
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のかなり詳しい解説がおこなわれている（ヴェロナ写本では90～94それ以
降の部分は欠けたところがある）のである。
　それではユスティアヌス帝が、サピヌス学派の中のカルシウス派の学者
として尊敬しその法学提要に採用したガイウスの法学提要に記された「債
権法」の詳細なる解説をみてゆくことにしよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　XIV
　　　　QUIBUS　MODIS　RE　CONTRAHITUR　OBLIGATIO
　Re　contrahitur　obligatio　veluti　mutui　datione．mutui　autem　obligatio
in　his　rebus　consistit，quae　pondere　numero　mensurave　constant，veluti
vino　oleo　frumento　pecunia　numerata　aere　argento　auro．quas　res　aut
numerando　aut　metiendo　aut　pendendo　in　hoc　damus，ut　accipientium
fiant　et　quandoque　nobis　non　eaedem　res，sed　aliae　eiusdem　naturae　et．
qulitatis　reddantur．unde　etiam　mutuum　appellatum　sit　quia　ita　a　me
tibi　datur，ut　ex　meo　tuum　fiat．ex　eo　contractu　nascitur　actio　quae
vocatur　condictio．
　11s　quoque，qui　non　debitum　accepit　ab　eo　quiper　errorem　solvit，re
obligatur：daturque　agenti　contra　eum　propter　repetitionem　condicticia
actio．nam　proinde　ei　condici　potest　si　paret　eum　dare“oportere”ac　si
mutUum　accepisset：mde　pUp皿us，si　ei　sine，tutoriS　auctoritate　non
debitum　per　errorem　datum　est，non　tenetur　indebiti　condictione　non
magis　quam　mutui　datione．sed　haec　species　obligationis　non　videtur　ex
contractu　consistere，cum　is　qui　solvendi　animo　dat　magis　distrahere
voluit　negotium　quam　contrahere．
　2　1tem　is　cui　res　aliqua　utenda　datur，id　est　commodatur，re　ob－
1igatur　et　tenetur　commodati　actione．sed　is　ab　eo　qui　muttum　accepit
longe　distat：namque　non　ita　res　datur，ut　eius　fiat，et　ob　id（玉e　ea　re　ipsa
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 contrahiur oblgatio veluti mutui datne. mutui autem obligato 
 his rebus consistit， quae pondere numero mensurave constant， velti 
ino leo frumento pecunia umerata aere argento auro. quas res ut 
merando aut metiendo aut pendndo in hoc damus， ut accipientium 
iant et quandoque nobis non aedem res， sed aliae iusdem natuae et 
ulitats reddantur. une etiam mutum appellatum sit quia ita a me 
ib datur， u ex meo tuum fiat. ex eo contractu nascitur acti quae 
catur condicti. 
 1 quoque， qi non debitum accepit ab eo quiper errorem solvit， re
bligatur : datuque genti contra eum proper repetitionem condicticia 
ctio. nam proinde ei condici potest si paret eum dare “oporere" ac si 
tuum accepisset: unde pupillus， sii sine， tutori auctoritate non 
bitum per errorem datum est， non tenetr indbii condiction on 
gis quam mutui datione. se haec species obligationis non vidtur x 
ntractu onsistere， cum i qui solvendi animo dat magis distrahre 
oluit negotium quam contrahere. 
 Item is cu res alqua utenda datur， idest commodtur， re ob-
lgatur et tentur commodati actione. sed is ab eo qui muttum accpit 
ge distat: nmque non ita res datur， uteius fiat， etob id de ea re ipa 
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restituenda tenetur. et is quidem qui mutuum accepit, si quolibet for-
tuito casu quod accepit amiserit, veluti incendio ruina naufragio aut 
latronum hostiumve incursu, nihilo minus obligatus permanet. at is qui 
utendum accepit sane quidem exactam diligentiam custodien dae rei 
praestare iubetur nec sufficit ei tantam diligentiam adhibuisse, 
quantam suis rebus adhibere solitus est, si modo alius diligentior poterit 
eam rern custodire : sed propter maiorem virn maioresve casus non 
tenetur, si modo non huius culpa is casus intervenerit : alioquin si id 
quod tibi commodatum est peregre ferre tecum malueris et vel incursu 
hostium praedonumve vel naufragio amiseris, dubium non est,quin de 
restituenda ea re tenearis. commodata autem res tunc proprie intel-
legitur, si nulla mercede accepta vel constituta res tibi utenda data est. 
alioquin mercede interveniente locatus tibi usus rei videtur : gartuitum 
enim debet esse commodatum. 
3 Praeterea et is, apud quem res aliqua deponitur, re obligatur et 
actione depositi, qui et ipse de ea re quam accepit restituenda tenetur. 
sed is ex eo solo tenetur, si quid dolo commiserit, culpae autem nomine, 
id est desidiae atque neglegentiae, non tenetur : itaque securus est qui 
parum diligenter custoditam rem furto amisit, quia, qui neglegenti 
amico rem custodiendam tradit, suae facilitati id imputare debet. 
4 Creditor quoque qui pignus accepit re obligatur, qui et ipse de ea 
ipsa re quam accepit restituenda tenetur actione pigneraticia. sed quia 
pignus utriusque gratia datur, et debitoris, quo magis ei pecunia creder-
etur et creditoris, quo magis ei in tuto creditum, placuit sufficere, quod 
ad eam rem custodiendam exactam diligentiam adhiberet : quam si 
praestiterit et aliquo fortuitu casu rem amiserit, securum esse nec 
- 370 -
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estituenda tenetur. etis quidm qi mutuumaccepit， siquolibetfor-
uito casuquod accepit amiserit， veluti incendio runa naufragio aut 
tronum hostiumve incursu， nihilo minus obligatus permanet. at is qui 
tendum accepit sane quidem exactm diligentiam custodin de rei 
raestare iubetur nec suffici ei tatam diligentiam adhibuisse，
antam suisrebs adhiber solitusest， simodo alius diligentior poterit 
m rem custodire: sed prpter maioremvim maioresve casus non 
enetur， simodo nonhuius culpa is casus intervenerit: aioquin si id 
uod tibicommodatum est peregre ferre tecum malueris et vel incursu 
ostium praedonumve vl naufragio amiseris， dubium non est，quin de
estituenda ea re tenearis. commodaa autm es tuncproprie intel-
egitur， sinullamercede acceptvel constituta res tibi utend data st.
lioquin mercede intevenient locatus tibi usus rei videtur: gartuitum 
nim debet esse commodatum. 
Praetera t is， apud quem re aliqua deponitur， r obligatur et 
ctione deposit1， qui et ipse de eare quam accept retituendatnetur. 
ed is ex eosolo tentur， iquid dolo commiserit， culpae autem nomine， 
d est deidiae atque neglegntie， non tenetur : itaque securus est qui 
arum diligenter custoditam remfurto amisit， qui， qui nglegenti 
mico rem custodiendam radit， suae facilitati id imputare debet. 
Creditor quoquequi豆辺監 accepitre obligatur， qui et ipse d ea 
psa re quamaccepit restituenda teneuractione pgneraticia. sed quia 
ignus triusqe gatia datr，etdebitoris， quo mgis ei pe旦豆豆credr-
tur et crdioris， quo magis ei n tuto creditu， placuitsuffcere，quod 
d eam re custodiendam exactam diligentim adhiberet: qu  si
raestiteri et aliquo fortuitu casu rem amiserit， securum essenec 
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impediri　creditum　petere．
XIV物件による債務関係を契約する方法
　物件によって生ずる債務関係は消費貸借のように契約がおこなわれる。
それはあたかも消費貸借の債務関係が重量と数または尺度（度量衡）をも
って得ることのできる物件に対してなされるように、ブドウ酒、油脂、穀
物、通貨、銅、銀、金に対してこれがおこなわれるからである。
　これらの物件を計算してそれを受領した者の所有として、受領者（借受
人）がそれと同一の物件でなくて他の同じような性質の等価値の物件を返
還することを目的としておこなうものである。これらの契約は従って消費
　　　ム　ト　ウ　ム貸借（mutuum契約）とも称することができるようなもので、すなわち
自分のもの（物件）から貴方のものにするために、自分より（直接に）貴
方に与えられる（という行為を形の上で必要とする〉のである。
　これらの契約によって、言はば消費貸借訴訟（condictio直訳は条件訴
訟）とでもいう訴訟を起こすことができる。
　1．債権を有しない者が、錯誤によって弁済がなされてしまったものを
受け取ったようなとき、この者はそのことによって債務を負ったことにな
る。このような場合、原告にはこれを回復するため（受領者に対する取り
戻しのため）条件的訴訟（condicticia　actio不当制得返還請求訴訟）とで
もいうべき訴えを起こすことができる。
　なぜならその根拠は、あたかも消費貸借物を受けた場合のように、その
受領者に対して「si　paret　eum　dare“oportere”ac　si　mutuum　accepis－
set．．．もし被告（受領者）に返還すべき（与うべき）ことが明白なれば
（oportere当然であれば）、恰も消費貸借を受けたる……」というような
訴訟を起こせばよいのである。それゆえに、たとえ借り受けなかったもの
　　　　　　　　　　　　　一369一
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IV物件による債務関係を契約する方法
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を錯誤によって後見人の許可をえないで未成年者に交付したるような時は
その未成年者に対して消費貸借物の返還訴訟を起こすことができないのと
同じように、非債弁済の消費貸借返還請求訴権（アンダーライン部分の直
訳、indebiti　condictione非負債者への条件的訴訟）をも、また起こすこ
とができないものとする。
　しかしながら、このような債務関係は、契約にもとずいて設定された
（契約を解除する意思で）とは考慮されず、つまり弁済しようとしない意
思をもって、与える人は法律行為を締結しようと欲するよりはむしろこれ
を解除することを欲して、なされたものであろう。
　2．あるものを使用するために締結された物件を借り受けた者は、その
物件の交付によって債務を負い、しかもその上に使用貸借訴訟（com－
modati　actione）の責任を同様に負うものとする。しかしながら、この使
用借受人とでもいう者は、消費物の借受人とは大いに異ったものとなって
いる。つまり、使用貸借の物件は使用貸借の貸借人に交付させられていて
もその所有物とはならないで、その同一物件を返還しなければならないも
の、とされているのである。そのようなわけで消費貸借の借り主が、借り
受けている際中に例えば火災、家屋崩壊、船舶の難破、盗賊もしくは敵の
侵略などのような不幸にあい、その貸借した目的物を滅失したるような時
でも債務は依然として免がれず、使用のために借り受けた使用貸借の借り
主は、保管するべきものに対して厳重なる注意exactam　diligentiamを
もってことにあたるということが決められており、自分の財産保管に払う
べき義務だけでは十分なものとはいえないのである。ただしこれはなお一
層注意して保管しなければならない場合だけに限られているとみるべきだ
ろう。〔現代法でいう「善意なる管理者の義務違反」〕
　しかし人が自分の過失によって事故を起こしたのではなく、さらにまた
不可抗力または重大なる事変による（maioremvim　maioresve　casus）よ
　　　　　　　　　　　　　一368一
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うな場合も責任を負わないで良いようになっている。それゆえに、もし貴
方がその借用したる物件を自分と一緒に外国へ携帯し、そこで敵あるいは
強盗の襲撃によってあるいはまた難破した船などによってその物件を喪失
したような時は、貴方はその物件について同じものを返還しなければなら
ない責任を有していることは疑いないとみるべきである。
　物件の使用貸借とは、何ら報酬賃金を受けとらないでまたはそのことを
約束しないで物件が貴方に無償で使用されたことで与えられたときに特別
に認められる。それゆえに貴方が賃金を定めたような場合においては、貴
方に物件の使用権が賃貸借されると考えられる、何となれば使用貸借は無
償でおこなわれるべきだからである。
　3．さらにまたある物件を寄託された者の下においても物件による債務
を負わせられ、かっ自分自身が返還すべき受託すべきものについて寄託訴
権（actionedepositi）を受け返還する責任を負わせられる。しかしなが
ら受託者は、そのことを悪意によってなしたときだけその責任を負わせら
れ、過失すなわち解怠または不注意によってなしたときはその責任は負わ
せられない。ゆえに不注意によって保管物を盗まれたり滅失したものはそ
の責任からは無関係となる。ただ保管することに怠惰な友人にその保管物
件を引き渡したりしたような者はそれが自分の過失によってなされたこと
とあきらめる他はない。
　4．質物（pignus）を受け取った債権者も、また物件の交付による債務
を負わされ、またその質物を取り戻すため（返還すべき質物自体につい
て）質物訴訟（actione　pigneraticia）1こよる責任を負わされるものとす
る。しかしながら質物は双方の利益のために交付されるものだから、容易
に金銭（pecunia）を借用できる債務者ならびに安全に貸与させられた債
権者のために与えられる。それゆえにこの管理されるべき物件について厳
重なる注意を加えれば十分であると決められているのである。もしある偶
　　　　　　　　　　　　　　一367一
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発的な理由によって質物を滅失したようなときは、その責任を負わないで
債権を請求することを妨げない、と解すべきである。
　　　　　　　　　　　　　　XV
　　　　　　　　DE　VERBORUM　OBLIGATIONE
　Verbis　obligatio　contrahitur　ex　interrogatione　et　responsu，cum　quid
dari　fierive　nobis　stipulamur．ex　qua　duaeproficiscuntur　actiones，tam
condictio，si　certa　sit　stipulatio，quam　ex　stipulatu，si　incerta．quaehoc
nomine　inde　utitur，quia　stipulum　apud　veteres　firmum　appellabatur，
forte　a　stipite　descen（1ens．
　1　1n　hac　re　olim　talia　verba　tradita　fuermt：spon（1es　P　spondeo，
promittis　P　promitto，fidepromittis？fidepromitto．fideiubes　P　fideiubeo，
dabis？dabo，faciesP　faciam．utmm　autem　Latina　an　Graeca　vel　qua
alia　lingua　stipulatio　concipiatur，nihil　interest，scilicet　si　uterque
stipulantium　intellectum　huius　linguac　habeat：nec　necesse　eat　eadem
lingua　utrumque　uti，sed　sufficit　congruenter　ad　interrogatum　respon－
dere：quin　etiam　duo　Graeci　Latina　lingua　obligationem　contrahere
possmt．sed　haec　sollemnia　verba　olim　quidem　in　usu　fuerunt：postea
autem　Leoniana　constitutio　lata　est，quae　sollemnitate　verbomm　sub－
1ata　sensum　et　consonantem　intellectum　ab　utraque　parte　solum
desiderat，1icet　quibuscumque　verbis　expressus　est．
XVロ頭債務（直訳、言語の債務関係）について
　口頭債務verbis　ogligatioという債務関係は、ある物件を与えあること
をしようという要約をしたその問答によって、契約が結ばれることをい
う。これによって二個の訴権が発生することになる。すなわち、もし問答
　　　　　　　　　　　　　一366一
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と解すべきであるo
XV 
DE VRBORUM OBLIGA TIONE 
rbis obligatio contrhitur ex interrogtione et esponsu， cum quid 
ari ferive nobis stipulamur. ex qua duae proficiscuntur actiones， tam 
ndicto， sicerta t stipulatio， quam ex tipulat， siincerta. quae hoc 
mine inde utitur， qia stiplun1 apd veteres firmum appellabatur， 
rte a笠並主主descendens.
 In hac re olim talia verba tradt fuerunt: spondes? spondeo， 
omitts? promitto， fideprom is? fidepromitto. fideiubes? fideubo， 
abis? dabo， facies? aciam. utrum utem Latina an Graec vel qua 
lia lingua stipltio conciiatur， nhi1 interest， sclice si uterque 
tipulantium inellectum huius ingua habeat: nec necesse eat eadem 
ngua trumque uti， sed suffici congruenter ad interrogatum respon-
ere: quin etam duo Greci Latina lingu oblgationem contrahere 
osunt. sed haec sollmnia verba oli qudem in usu fuerunt : postea 
tem Leoniana constitutio lata e， quae sollemnit e verborum sub-
lta sensum et consonanem intellectum ab utraque part solum 
esiderat， licet quibusumque verbis expressus est. 
xv口頭債務(直訳、言語の債務関係)について
rbisogligatioという債務関係は、ある物件を与え こと
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契約が確定したようなときは条件訴訟（確定問答口頭契約訴権）を生じ、
それが不確定のときは不確定問答契約訴訟（不確定問答口頭契約訴権）を
生ずる。こうした名称を用いるわけは、古代法学者のもとで確定が偶然に
「幹stipite」より生ずるstipulumと称せられたことから起っている。
　1．これらのことについては、以下のような訴訟語句が伝えられてい
る。spondesP（貴方は要約するかどうかP）、spondeo（私は要約するこ
とにする）、promittisP（貴方は諾成契約をするかP）、promitto（私は諾
成契約をする）、fidepromittisP（貴方は信任契約をするかP）、fide－
promitto（私は信任契約をする）、fedeiubes？（貴方は保証するか？）、
fideiubeo（私は保証する）、dabisP（貴方は与えるかP）、dabo（私は与
える）、faciesP（貴方はそれをなすべきかP）、faciam（私はそれをなす
ことにする）。
　これらの問答契約はラテン語、ギリシア語あるいは他の言語をもって表
示することで契約を締結しても何ら妨げないものとする。ただし双方の問
答契約者がその言語の知識（意義）を有している時に限るものとする。ま
た双方が同一の言語を使用する必要はないが、問いと答えが符合していれ
ばそれで十分である。たとえば二名のギリシア人がいてラテン語で問答契
約を結ぶこともできるのである。しかしながらこのような方式に基づいた
契約文言は、かつて使用されていたもので、その後レオニアナ勅法が公布
され、このような文言方式の契約を廃止して、その後たとえいかなる文言
によって表示したような場合であっても、双方の側から契約の内容が合致
する合意だけで契約が成立するものとなった。
　2　0mnis　stipulatio　aut　pure　aut　in　diem　aut　sub　condicine　fit．pure
veluti　quinque　aureos　dare　spondes　P　i（1que　confestim　peti　potest．in
diem，cum　a（1iecto　die　quo　pecunia　solvaturstipulatio　fit：veluti　decem
aureos　primis　kalendis　Martiis　dare　spondesP　id　autem，quod　in　diem
　　　　　　　　　　　　　－365一
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( )
( )
幹 tipteJより生ずる stipulumと称せられたことから起っている O
しこれらのことについては
。 pondes?(貴方は要約するかどうか?)、 spondeo(私は要約するこ
する)、 promittis?(貴方は諾成契約をするか?)、 promitto(私は諾
る)、 idepromittis?(貴方は信任契約をするか?)、 fide-
romitto (私は信任契約をする)、 fedeiubes?(貴方は保証するか?)、
deiubeo (私は保証する)、 dabis?(貴方は与えるか?)、 dabo(私は与
る)、 facies?(貴方はそれをなすべきか?)、 faciam(私はそれをなす
)
( )
ー 聞
、こともできるのである。しかしながらこのよ
 Onis tipulato at pure aut in diem at sub condicne fit. pure 
eluti qunque aureos dare sponde? idque confestim pti potest. in 
em， cum adiecto die quo pecunia solvatr stiulatio fit: veluti decem 
reos primis kalend  Martiis dare spondes? id autem， quod in diem 
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stipulamur, statim quidem debetur, sed peti prius quam dies veniat non 
potest : ac ne eo quidem ipso die, in quem stipulatio facta est, peti 
potest, quia totus dies arbitrio solventis tribui debet. neque enim 
certum est eo die, in quem promissum est, daturn non esse, priusquam 
praetereat. 
3 At si ita stipuleris decem aureos annuos quoad vivam dare spon-
des ?, et pure facta obligatio intellegitur et perpetuatur, quia ad tempus 
deberi non potest. sed heres petendo pacti exceptione submovebitur. 
4 Sub condicione stipulatio fit, cum in aliquem casum differtur 
obligatio, ut, si aliquid factum fuerit aut non fuerit, stipulatio com-
mittatur, veluti si Titius consul factus fuerit, quinque aureos dare 
spondes ? si quis ita stipuletur si in Capitolium non ascendero, dare 
spondes ? perinde erit, ac si stipulatus esset cum morietur dari sibi. ex 
condicionali stipulatione tantum spes est debitum iri, eamque ipsam 
spem transmittimus, si, priusquam condicio existat, mors nobis 
contigerit. 
5 Loca etiam inseri stipulationi solent, veluti Carthagine dare spon-
des ? quae stipulatio licet pure fieri videatur, tamen re ipsa habet 
tempus iniectum, quo promissor utatur ad pecuniam Carthagine dan-
dam. et ideo si quis ita Romae stipuletur hodie Carthagine dare 
spondes ? inutilis erit stipulatio, cum impossibilis sit repromissio. 
6 Condiciones, quae ad praeteritum vel ad praesens tempus refer-
untur, aut statim infirmant obligationem aut omnino non differunt : 
veluti si Titius consul fuit vel si Maevius vivit, dare spondes ? nam si ea 
ita non sunt, nihil valet stipulatio : sin autem ita se habent, statim valet. 
quae enim per rerum naturam certa sunt, non morantur obligationem, 
- 364 -
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tipulamr， statim quidem debeur，sed pet prius quam dies veniat non 
otest: ac ne eoquidem ipso die， in quem stipulatio facta est， peti 
otes， quia totus des arbitrio solventis tribuidebet. neque enim 
ertum est eo die， inquempromissum est，datm nonesse， priusquam 
raetreat. 
At si ita stipuleris decem aureos annuos quoad viva dare spon-
s?， etpure facta obligatio intellegitur et perpetu ur， quia ad mpus 
eberi non potest. sed heres petendopacti exception ubmovbitur. 
Sub condiine stpulati fit，cum in aliquem casumdifferur 
bligato， ut， saliquid factum fuerit aut non fuerit， stiplatio com-
ittatur， velti si Titius consulfactus fueri， qinque aureos dare 
pondes? si quis ita stipuletr i in Capitolium non ascndero， dare 
ondes? perindeerit， ac s stipulatus esset cum morieturdari sibi. ex 
ondicionali stipultione tanum spes est debitum iri， emque ipsam 
pem transmittimu， si， priusquam condicio existat， mors nobis 
ontigert. 
oca etiam inseri stipulationi solent， veluti Carthgine dare spon-
es? quaestipultiolice pure fieri vdeatur， tamenre ipsa habet 
empus iniectum， quo promissor utatur adpecunia Carthaginedan桐
am. etideo si quis itaRomae stipuletur hodie Carthagine dare 
ondes? inutilisert stipulatio，cum impossibilis sit repromissio. 
Condiciones， quae ad praeteritm vlad praesens tmpus refer-
ntur， aut statim infirmant obligationem aut onio non differunt: 
eluti si Ttiu consul fuit vel siMaevius vivit， dare sponds?namsi e 
ta non sunt， nihi1 valet stipulato :sin utm ita e habent， statm valet. 
uae enim per rerum naturam crta sunt， on morantur obligationem， 
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1icet　apu（i　nos　incerta　sint．
　2．すべての問答契約は、1無条件なもの（単純問答契約）、2期限付き
のもの（期日つき問答契約）3条件つきのもの（条件つき問答契約）によ
って成立するものとする。1条件がない（単純問答契約）ものというのは、
例えば「貴方は私に五枚の金貨を与えてくれることを約束してくれる
かP」と（発言して契約が成立する）ごときものである。そしてこの場合
は直ちにこれを請求することができる。2期限つきのもの（期限附問答契
約）とは金銭を弁済すべき日時を定めて契約したことによって問答契約が
成立する場合で、例えば「貴方は私に十枚の金貨をいつか決められた日に
与えることを約束するかP」のような形で、契約が成立すると自分が期限
内に要約したものは直ちにその責を負わねばならないが、その決定した期
日が到来する以前に請求されるようなことはなく、また問答契約が成立し
た期日自体にも請求されないでその決定した期日などは弁済する者の裁量
によって配当させられる必要があるからである。その理由は経過していな
い「問一」のほうは契約されたその日に与えられないことは確実とみなけ
ればならないからである。
　3．しかしなお、もし貴方が「貴方が私にその生存している限り年間十
枚の金貨を与えてくれることを約束するか？」というような約束をした場
合に、それだけで単純に債務が発生したものと認められ、かつその約束は
永続するものとみられるが、日時について責任を負わされたものとはかぎ
らない。ところがその相続人は約束の抗弁を申請したときに排斥させられ
るべきと解される。
　4．条件つきの問答契約は、債務がある理由によって停止するような場
合に成立するもので、つまりある事実が起こりまたは起こらなかったよう
な場合に問答契約がおこなわれる。
　例えば「もしティティウスなる人物が執政官となったような場合に貴方
　　　　　　　　　　　　　一363一
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lcet apud nos ncerta st. 
. 契約は、 無条件なもの(単純問答契約)、 2期限付き
( っ ) 条件つきのもの(条件っき問答契約)によ
o ( )
けと(発言して契約が成立する)ごときものであるO そしてこの場合
請求することができる。 2期限つきのもの(期限附問答契
)
りのような形で、契約が成立すると自分が期限
-Jのほうは契約され
. 方が私にその生存している限り年間十
?J
っ
るo
. 、債務がある理由によって停止するような場
こなわれるD
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は私に五枚の金貨をくれることを約束するかP」というような場合であ
る。また別の例として、ある人物が「もし私がカピトリウムの丘（ユピテ
ル神殿のある、ローマ市内の七つの丘のひとっ）に登らなかったとき貴方
は私に何かをくれることを約束するか～」というような場合である。この
ようなときは死亡した場合に自分に何かを与えるという約束と同じような
ものである。
　条件つき問答契約にもとづいて債務を発生させる要望があるにすぎなか
ったとき、もしもその条件が成立する以前にその人が死亡したような場合
にはその要望自体が変化したとみなすべきなのである。
　5．なお場所の指定は、問答契約に挿入されているのが常である。例え
ば「貴方はカルタゴにおいてそれを与えることを約束するかP」のように
決められる。このような問答契約は、単純に契約されたものと考えられる
けれども、その事項自体については諾約者がカルタゴにおいて金銭を与え
るためにこうした契約を用いる場合を含んでいるのである。従ってもしあ
る人がローマにおいて「貴方は本日カルタゴにおいて与えることを約束す
るかP」と言うようなとき、その契約は不能であるからこのような問答契
約は無効とする。
　6．過去または現在のある時期に関係があるような条件あるいはすぐに
債務関係を無効とするかあるいはまた猶予を与えられないような契約、例
えば「ティティウスが執政官となったときに……？」とか「もしマエヴィ
ウスという人物が生存しているときは貴方がそれを与えることを約束する
か・・…・P」のような場合がこれにあたる。何となれば、もしこれが当然の
こととならないときにこのような問答契約はまったく効力を生じないが、
それが事実となったときは直ちに効力が生じるからである。何となれば、
物の性質によって確定するようなものは、たとえ自分のもとで不確定であ
ってもその債務関係が延滞猶予されることがないからである。
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れることを約束するかけ
o (
つ)
を約束するかけとい
っ
. 約に挿入されているのが常である。例え
与えることを約束するか?Jのように
D
けと言うようなとき、その契約は不能であるからこのような問答契
. 期に関係があるような条件あるいはすぐに
に……?Jとか
……?Jのような場合がこれにあたる。何となれば、もしこれが当然の
であるo 何とな
れることがないからである o
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　7　Non　solum　res　in　stipulatum　deduci　possmt，se（1etiam　facta：ut　si
stipulemur　fieri　aliquid　vel　non　fieri。et　in　huiusmodi　stipulationibus
optimum　erit　poenam　subicere，ne　quantitas　stipulationis　in　incerto　sit
ac　necesse　sit　actori　probare，quid　eius　intersit．itaque　si　quis　ut　fiat
aliquid　stipuletur，ita　adici　poena　debet：si　ita　factum　non　erit，tum
poenae　nomine　decem　aureos　dare　spondes　P　sed　si　quaedam　fieri，
quaedam　non　fieri　una　eademque　conceptione　stipuletur，clausula　erit
huiusmodi　adicienda：si　adversus　ea　factum　erit　sive　quid　ita　factum
non　erit，tunc　poenae　nomine　decem　aureos　dare　spondes　P
　7．物体だけでなく、行為もまた問答契約の中に入れることができるだ
ろう。つまりそのことは、もしあることをするか、あるいはしないこと
を、約束するような場合がこれにあたる。そしてこのような問答契約の中
にそれに違反した時どのような罰則を加えるかの条項を添加しておいたほ
うが良いだろう。
　それはこの問答契約の内容が不確定なものではなくて、原告がその利害
に関与するところを証明しなければならない必要が生じたりすれば尚更で
ある。それによって、もしある者がある仕事をしなければならないという
ような約束をする時は、以下のような違約した罰則を加えることを（その
契約に）記入しておく必要がある。すなわち「もしこのような行為をしな
かったような時は、その違約金として十枚の金貨を与えることを約束する
かP」のように。しかしながら、もし作為あるいは不作為が同じような内
容（概念）であってそのような事項を約束するときは以下のような条項を
附加しないほうがよいだろう。すなわち「もしこうした約束に反して、こ
のような行為がおこなわれるかあるいはおこなわれなかったとき違約金と
して十枚の金貨を与えることを約束するかP」のような文言がそれにあた
るだろう。
　　　　　　　　　　　　　　一361一
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 N  solum res in stipulatum deduc ossun， sed etiam fata : utsi 
ipulemur fieri aliqud vel non feri. et in huiusmodi stipulationibus 
timu erit poenam subicere， ne quanttas stipulationis in icerto sit 
 necss it actor probare， qud eius intersit. itaque si qus ut fiat 
liquid stpuletur， ta adici poena debet: si ta factum non erit， tum 
enae nomie decem aureos dare sponds? se si quaedam fieri， 
aedam non fieri una eademque conceptione stipuletur， 1ausula erit 
iusmodi adicenda: s advrsus ea factum erit sive quid it factum 
n erit， tunc poenae nomine decem aureos dar spondes ? 
. もまた問答契約の中に入れることができるだ
う D
(
) o
りのように。しかしながら、もし作為あるいは不作為が同じような内
( )
o
りのような文言がそれにあた
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　ローマ法大全では、このように債権関係が詳細にあらゆる場合を想定し
て規定されはしたが、なお十二表法の時に定められた債務奴隷の考え方
は、その後もなおヨーロッパの中世に至るまで脈々と続いてきたもので、
これはドイツ語で“Schultknecht”と呼ばれ、債務を返済できなくなった
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さらしもの者は、監獄に収容されて強制労働をさせられたり、市役所の前で「晒者」
となって非難をあびせられるような状況がずっと断続的におこなわれてい
たのである。
　しかしこのような状況は、近世になって責任が財産に限定されるように
なってくると、徐々におこなわれなくなり、消失していったと伝えられて
はいるのであるが、しかしながら決定的に消滅するのは、フランス革命後
のナポレオン帝政下で民法典たるCodes　Napol60niens（A．D．1804年
～1810年、民法典は1804年に成立）と呼ばれる各種の法典（商法1807年、
民事訴訟法1806年、刑法1810年、刑事訴訟法1808年）が公布され、それに
当初もうすでに出されていた憲法も含めて、今日で通俗に言う「六法全
書」の段階に入ってからである、と言えるだろう。
債権の回収
　古代社会において「債権」の概念が確立するとともに、その債権を回収
する法的根拠も、その社会の中で公然とした形態と法的な所要手続きや手
段を示してくることになる。
　債という漢字が、単純にみて「責（任）を（負う）人」というところから出
来ていることからもわかるように、その責任について古代社会では自分の
身体をもって償うことが、債権の回収方法として最初に考えられたのは当
然のことである。十二表法の第III表6の規定“tertiis　nmdinis　partis
secanto”「第三の市場が開催されている時に、彼等（債権者）はその債務
　　　　　　　　　　　　　一360一
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、は、このように債権関係が詳細にあら
“ chultknech"と呼ばれ、債務を返済できなくなった
さらしもの
ような状況がず、っと断続
るo
オン帝政下で民法典たる Code N apoleoniens (A.D.1804年
'"'-'110年、民法典は1804年に成立)と呼ばれる各種の法典(商法1807年、
806年、刑法1810年、刑事訴訟法1808年)が公布され、それに
J と言えるだろう o
とになるo
(任)を(負う)人j
o 十二表法の第 表 6の規定“teriis nundn  partis 
ecanto" r第三の市場が開催されている時に、彼等(債権者)はその債務
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者を部分的に切断すべし、……」という条文は、古代ローマ社会の初期に
おいて、ローマ人にそういう条文を示しておくことで根本的な法規範を認
識させる必要から、形成された法文化であろうと言うことができるだろ
う。
　しかしながらこの十二表法が成立して後、古代ローマ社会でもこの第III
表に規定された方法を厳格に遵守して、債務者を殺害したり奴隷として売
却したりすることは実際にはおこなわれなくなった、と考えられている。
　現実的な対応としては、債務者は追求される際、この条文を示され、債
権者のところで債務奴隷として労働し、pecuniae（請戻し金）に相応す
る労働をおこなわなければならないこと、が一般的な慣行となっていった
と思われる。
　ラテン語の法諺Ubi　societas　ibi　iusがいつの時代にローマ社会で普遍
的に言われるようになったかは知る由もないが、ローマにおいてかなり後
の時代にまで債権の回収の際には、この十二表法の文言がその回収の強請
を促す時に使われてきたことだろう。法的な債権の概念としてそれは近現
代法にまで大きな影響を与えている。
　日本の平成十年（1998年）に、商工ローン最大手の「日栄」（本社京都
市）の社員和田幸宏が、金を借りた債務者に対して「貸した金銭が支払え
ないのなら腎臓を売ってでも金を返せ！」と迫った事件について、貸金業
規制法違反（取り立て行為禁止）と恐喝罪（脅迫強要罪、刑法223条）に
よって告訴された和田幸宏被告に対して、平成十二年八月二十八日、東京
地方裁判所の阿部文洋裁判長は懲役一年八ケ月の実刑判決を確定して言い
渡した。
　その東京地裁の判決文で「……債権の取り立てが権利の行使とは言え、
社会的に相当と認められる限度を超え、卑劣で悪質である……」と阿部裁
判長はその判決文で判示したのである。これはまさに日本の現代社会にお
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いて、債権の概念が古代ローマにおける発生期とは違ったものになってき
ていることを意味し、金銭を貸借する企業そのものの社会体制にも踏み込
んだ判決となっている。つまりこの判決文において商工ローン日栄の経営
実態が「通達で信賞必罰制度を積極的に導入し、管理部社員には厳しい債
権回収の目標数値を課し、ノルマを達成出来ない者には社長が本社に呼び
出して激しく叱責したり、自動的に退職勧告するなど、厳しい人事・給与
　　　　　　　　　　　　　　　　　　かし上の制裁措置を取っていた」などと認定し、貸金を業務とする商工ローン
の経営体質そのものが現代の日本社会の中で、基本的人権をふまえて見直
されていかなければならないことを明らかにした。
　しかし銀行等の金融システムを安直に利用できないからこそ、商工ロー
ンのような金融企業が成長するのであり、裁判所が経済の根幹に関わる改
革に何等貢献できていない以上、こうした裁判や最終的にそこで下される
判決も、現代の日本社会においては所詮空しい絵空事と言えよう。
　そもそも商工ローンと呼ばれている金融機関は、消費者金融が個人を対
象とする無担保の小口融資であるのに対し、中小零細業者を相手に連帯保
証人の提供を条件として手形の融資をする貸金業者の総称であるとみられ
ている。そして利息制限法では元本百万円以上の上限金利を年15パーセン
トと定めてあるが、殆どの商工ローン業者は、この利息制限法の法定金利
を上回る利息を回収していることで企業として成長してきた。そして「出
資法」で定めた年利40．004パーセントを超えない限り（下記「出資法」第
5条2項）実定法上の刑罰（三年以下の懲役若しくは三百万円以下の罰
金）は科せられていないのである。
　このような金融システムの言わばグレーゾーンで企業として展開してい
るのが商工ローンと言われる金融業者なのである。
　一般の民間人が金を借りる消費者ローンについては、昭和29年に法律
195号として制定された「出資法」（「出資の受入れ、預かり金及び金利等
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の取締りに関する法律」というのが正式な名称）を昭和58年に改正して、
俗に「サラ金規制法」正式には「貸金業の規制等に関する法律」というの
を制定して、人権という抽象的概念を採用した新たな債権回収の日本社会
における概念と手段（これを「大蔵省の通達」という形で表面上守らせて
いる）が、現在の日本では確立されてきているように見えるだけである。
　所詮、現代人がすぐに口に出して発言する「人権（human　rights）」な
どという法律概念そのものも、近代「国民国家」とその（国際）社会が創
られて「正義（justitia）の一部分をなすもの」と錯覚されてきた実質の
ともなわない法律用語から派生したもののひとつにすぎないのが、法社会
の現実的な姿であるだろう。
論結
　本稿は、債権法の発生と形成について、特に欧米社会のもとになったロ
ーマ法を中心に、歴史的な側面から、約1千年間以上の経過をその一部の
原典を通じて考察したものである。
　ローマ法に関する原典としては、十二表法（紀元前五世紀）の原文をハ
ーヴァード大学ロエブ西洋古典文庫から、そして紀元前後のローマが共和
制から帝政へと移行する時期についてはスウェトニウスの皇帝伝から引用
し、紀元後六世紀にはローマ法が完成したユスティニアヌス帝のローマ法
大全、法学提要の原文といったローマ法に関する原典をそのまま対訳に
し、特に債権に関わるpecuniaとdebitumに関しては、これらローマ法
の原語がいかに使用されたかにとどまらず、ラテン語としてその社会で如
何なる意義を有しどのように機能していたかをフランスの印欧語学者エミ
ール・バンヴェニストの論文などを併せて、あらゆる側面から考究してみ
ようと努力した心算である。
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　従来、日本の民法学者殊ても実定法学者や実務法曹の人々は、債権法の
解説をおこなった書物や論文においても、債権という言葉の語源的意昧と
りわけラテン語によるローマ法文献にまで遡った研究が、まったくなされ
ず、債権法の判例や実務だけを表面的に論じる傾向にあったと言えよう。
　十二表法以前のローマ社会に始まって、東ローマのユスティニアヌス帝
に至る長い期間のあいだ古代のローマ社会ではラテン語という法律用語を
通じて債権法という市民法の基幹を育んできたのである。それにはイタリ
ア半島の都市国家から地中海を内海とする大帝国に成長するローマの歴史
的展開がその背景にあり、古代ローマの経済、ローマという社会をめぐる
幾多の民族がローマ法を基礎にその法制度と国家領域をめぐってさまざま
な興亡をくり返してきた膨大な歴史がある。
　ローマ債権法は、その発生に関して契約法とも深い関係をもっており、
その観点ではこの論文に先行して、中央大学法学新報に「条約法（契約
法）の本質」という論文を書いておいた。こちらのほうは市民法としての
契約法にとどまらず、条約法という国際法的観点から「契約（条約）法」
をインド・ヨーロッパ比較法制史の試みで、特に懊形文字の原典を引用し
たヒッタイト法とローマ法の比較法的な観点から、考究してみたものであ
る。
　特にこのヒッタイトとアルメニアという、ともにインド・ヨーロッパ語
族に属する異った民族の条約は、東ローマという国家が、ビザンティウム
社会の中でビザンティン法へと変質してゆく時に、グルジア法やアルメニ
ア法などともまた深く関わってくるのであるが、本稿ではそこまで手を広
げて論述することができなかった。
　それらについては、拙著「アルメニア共和国憲法」「グルジア憲法」信
山社刊など現代法（ソ連邦崩壊後の諸共和国の法規）のみにとどまらず、
アルメニア関係の幾多の拙著、拙稿を御参照いただきたい。
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